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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

 

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 5905 del 2022, integrato da motivi aggiunti,

proposto da 
 

Maria Agnese Ariaudo, Paola Roccasalva, Melissa Muntoni, Fabiana Di Dato, Cosimo

Padalino, Gioia Miale, Sara De Vita, Margherita Battistini, rappresentati e difesi

dall'avvocato Sirio Solidoro, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia; 
 

contro

Ministero dell'Istruzione, Ministero dell'Universita' e della Ricerca, Uff Scolastico Reg

Abruzzo - Uff III Ambito Terr per la Provincia dell'Aquila, Uff Scolastico Reg Abruzzo

- Uff IV Ambito Terr Provinciale di Chieti Pescara - Sede Pescara, Uff Scolastico Reg

Abruzzo - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di Chieti e Pescara - Sede Chi, Uff

Scolastico Reg Abruzzo - Uff V Ambito Terr per la Provincia di Teramo, Uff Scolastico

Reg Basilicata - Uff III Ambito Terr per la Provincia di Potenza, Uff Scolastico Reg

Basilicata - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di Matera, Uff Scolastico Reg Calabria

- Uff III Ambito Terr per la Provincia di Crotone, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff IV

Ambito Terr per la Provincia di Vibo Valentia, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff II

Ambito Terr per la Provincia di Catanzaro, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff V Ambito



Terr per la Provincia di Cosenza, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff VI Ambito Terr per

la Provincia di Reggio Calabria, Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la

Provincia di Avellino, Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di

Benevento, Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di Caserta, Uff

Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di Napoli, Uff Scolastico Reg

Campania - Ambito Terr per la Provincia di Salerno, Uff Scolastico Reg Emilia

Romagna - Uff V Ambito Terr per la Provincia di Bologna, Uff Scolastico Reg Emilia

Romagna - Uff VI Ambito Terr per la Provincia di Ferrara, Uff Scolastico Reg Emilia

Romagna - Uff Vii Ambito Terr per la Provincia di Forli' Cesena Rimini, Uff Scolastico

Reg Emilia Romagna - Uff Viii Ambito Terr per la Provincia di Modena, Uff Scolastico

Reg Emilia Romagna - Uff Ix Ambito Terr per la Provincia di Parma e Piacenza - Se,

Uff Scolastico Reg Emilia Romagna - Uff X Ambito Terr per la Provincia di Ravenna,

Uff Scolastico Reg Emilia Romagna - Uff Xi Ambito Terr per la Provincia di Reggio

Emilia, Uff Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Uff IV Ambito Terr per la Provincia

di Gorizia, Uff Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Uff V Ambito Terr per la

Provincia di Pordenone, Uff Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Ambito Terr per la

Provincia di Trieste, Uff Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Uff VI Ambito Terr per

la Provincia di Udine, Uff Scolastico Reg Lazio - Uff Ix Ambito Terr per la Provincia di

Rieti, Uff Scolastico Reg Lazio - Uff VI Ambito Terr per la Provincia di Roma, Uff

Scolastico Reg Lazio - Uff Vii Ambito Terr per la Provincia di Frosinone, Uff

Scolastico Reg Lazio - Uff Viii Ambito Terr per la Provincia di Latina, Uff Scolastico

Reg Lazio - Uff X Ambito Terr per la Provincia di Viterbo, Uff Scolastico Reg Liguria -

Uff II Ambito Terr per la Provincia di Genova, Uff Scolastico Reg Liguria - Uff IV

Ambito Terr per la Provincia di La Spezia, Uff Scolastico Reg Liguria - Uff V Ambito

Terr per la Provincia di Imperia, Uff Scolastico Reg Liguria - Uff III Ambito Terr per la

Provincia di Savona, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di

Bergamo, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Como, Uff

Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Cremona, Uff Scolastico

Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Lecco, Uff Scolastico Reg Lombardia

- Ambito Terr per la Provincia di Lodi, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr

per la Provincia di Mantova, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la

Provincia di Milano, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di



Monza e Brianza, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di

Pavia, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Sondrio, Uff

Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Varese, Uff Scolastico Reg

Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Brescia, Uff Scolastico Reg Marche - Uff

III Ambito Terr per la Provincia di Ancona, Uff Scolastico Reg Marche - Uff IV per Le

Province di Ascoli Piceno e Fermo, Uff Scolastico Reg Marche - Uff V Ambito Terr

per la Provincia di Macerata, Uff Scolastico Reg Marche - Uff VI Ambito Terr per la

Provincia di Pesaro Urbino, Uff Scolastico Reg Molise - Ambito Terr per la Provincia di

Campobasso, Uff Scolastico Reg Molise -, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff VI

Ambito Terr per la Provincia di Cuneo, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff V Ambito

Terr per la Provincia di Torino, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff IV Ambito Terr per

la Provincia di Alessandria, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff Vii Ambito Terr per la

Provincia di Novara, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff IV Ambito Terr per la

Provincia di Asti, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff Ix Ambito Terr per la Provincia

del Verbano Cusio Ossola, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff X Ambito Terr per la

Provincia di Biella, Uff Scolastico Reg Piemonte - Uff Viii Ambito Terr per la Provincia

di Vercelli, Uff Scolastico Reg Puglia - Uff V Ambito Terr per la Provincia di Foggia,

Uff Scolastico Reg Puglia - Uff III Ambito Terr per la Provincia di Bari, Uff Scolastico

Reg Puglia - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di Brindisi, Uff Scolastico Reg Puglia

- Uff VI Ambito Terr per la Provincia di Lecce, Uff Scolastico Reg Puglia - Uff Vii

Ambito Terr per la Provincia di Taranto, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff V Ambito

Terr per la Provincia di Cagliari, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff VI Ambito Terr per

la Provincia di Sassari, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff Vii Ambito Terr per la

Provincia di Nuoro, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff Viii Ambito Terr per la

Provincia di Oristano, Ufficio Scolastico Regionale Abruzzo, Ufficio Scolastico

Regionale Basilicata, Ufficio Scolastico Regionale Calabria, Ufficio Scolastico Regionale

Campania, Ufficio Scolastico Regionale Emilia Romagna, Ufficio Scolastico Regionale

Friuli Venezia Giulia, Ufficio Scolastico Regionale Lazio, Ufficio Scolastico Regionale

Liguria, Ufficio Scolastico Regionale Lombardia, Ufficio Scolastico Regionale Marche,

Ufficio Scolastico Regionale Molise, Ufficio Scolastico Regionale Piemonte, Ufficio

Scolastico Regionale Puglia, Ufficio Scolastico Regionale Sardegna, Usr - Ufficio

Scolastico Regionale Sicilia - Direzione Generale, Ufficio Scolastico Regionale Toscana,



Ufficio Scolastico Regionale Umbria, Ufficio Scolastico Regionale Veneto, in persona

del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale

dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 
 

Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione- Ministero

dell'Istruzione, Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione -

Direzione Generale per il personale Scolastico, Dott. Filippo Serra, Capo Dipartimento

per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione, Dott. Stefano Versari,

Commissione Nazionale per L'Approvazione dei Quiz, Tutti Gli Ambiti Territoriali

Provinciali, Tutti Gli Uffici Scolastici Regionali, non costituiti in giudizio; 
 

nei confronti

Michele Gianelli, Antonella Masucci, Margherita Rosasco, Martina Scarabelli, Francesca

Abbatangelo, Giulia Cotti Piccinelli, Andrea Sciretti, Claudia Tilloca, Enrico Spiga,

Martina Benadusi, Lorenzo Morviducci, Mirko Cristaudo, Alessandra Carasi, Antonietta

Mastrocinque, Valentina Anna Vicidomini, Maurizia Masini, Davide Pollicino, Susanna

Durante, non costituiti in giudizio; 
 
per l'annullamento:

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:

Impugnazione degli esiti delle prove scritte del Concorso Ordinario Docenti

Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da Miale Gioia il 2/11/2022:

Impugnazione Graduatorie di Merito Concorso Ordinario
 

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Vista l’istanza formulata con i motivi aggiunti con cui parte ricorrente ha chiesto di

poter essere autorizzata a procedere all’integrazione del contraddittorio mediante

notifica per pubblici proclami;

Visto l’elevato numero delle parti interessate;

Ritenuto che occorra, pertanto, ai sensi degli artt. 27, comma 2, e 49 cpa, autorizzare

l’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i controinteressati mediante

notifica del gravame e dei motivi aggiunti “per pubblici proclami” sul sito web

dell'amministrazione, con le modalità indicate con l’ordinanza n. 836 del 2019 del Tar

del Lazio;
 

P.Q.M.



Dispone l’integrazione del contraddittorio nei termini di cui in motivazione.

Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la

Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma il giorno 4 novembre 2022.

 
 
 
 
 

 Il Presidente
 Giuseppe Sapone

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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Ill.mo TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO 

Ricorso 
PER i Sig.ri: ARIAUDO Maria Agnese (RDAMGN69C45I470T) nata il 05/03/1969 a 

Savigliano (CN) e residente a Savigliano (CN) in via Allione 22; ROCCASALVA Paola 

(RCCPLA91P61C351B) nata il 21/09/1991 a Catania (CT) e residente a Catania (CT) in via 

Duca Degli Abbruzzi 40; MUNTONI Melissa (MNTMSS89T55G113F) nata il 15/12/1989 a 

Oristano (OR)  e residente a San Vero Milis (OR)  in Via Padre M. Kolbe 11/b; DI DATO 

Fabiana (DDTFBN92M67F839Y) nata il 27/08/1992 a Napoli (NA) e residente a Napoli in 

Via V. Bernardo Cavallino 91/C; PADALINO Cosimo (PDLCSM82C30H792A) nato il 

30/03/1982  a San Cataldo (CL) e residente in Milena (CL) IN Via M. D’Azeglio 28;  MIALE 

Gioia (MLIGI073H65F839J) nata il 25/06/1973 a Napoli (NA) e residente a Sangiorgio a 

Cremano (NA) in P.zza Carlo di Borbone 5; DE VITA Sara (DVTSRA89E48D600R) nata 

l’08/05/1989 a Finale Ligure (SV) e residente in Magliolo (SV) in via Prolungo 8; 

BATTISTINI Margherita (BTTMGH94M48L188P) nata l’ 08/08/94 a Todi (PG) e residente 

a Todi (PG) in via Borgo Nuovo 10; rappresentati e difesi come da mandati cartacei allegati in 

calce al presente ricorso, dall’Avv. Sirio Solidoro (SLDSRI82C16D883N) del foro di Lecce, 

ed elettivamente domiciliati per la presente causa presso il domicilio digitale del difensore. Si 

chiede, inoltre, di poter ricevere comunicazioni e/o notificazioni al seguente indirizzo pec 

solidoro.sirio@ordavvle.legalmail.it  e/o al seguente fax 0833273227 – 0832345677. 

CONTRO 

Ministero dell’Istruzione (80185250588), in persona del Ministro p.t., con l’Avvocatura 

Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria 

ex lege; 

Ministero dell’Università e della Ricerca (96446770586), in persona del Ministro p.t., con 

l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Dipartimento per il sistema educativo di Istruzione e di Formazione- Ministero 

dell’Istruzione, in persona del Capo Dipartimento p.t., rappresentante legale pt, con 
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l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione - Direzione generale 

per il personale scolastico, in persona del Direttore Generale p.t., con l’Avvocatura Generale 

dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Dott. Filippo Serra, in qualità di Direttore Generale p.t. del Dipartimento per il sistema 

educativo di istruzione e di formazione - Direzione generale per il personale scolastico, con 

l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Capo Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione p.t., con 

l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Dott. Stefano Versari, in qualità di Capo Dipartimento p.t. per il sistema educativo di 

istruzione e di formazione, con l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via 

dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Commissione nazionale per l’approvazione dei quiz, in persona del rappresentante legale p.t., 

con l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

NONCHÉ CONTRO 

Tutti gli Ambiti Territoriali Provinciali ossia: Alessandria, Agrigento, Ancona, Ascoli, 

Asti, Arezzo, Avellino, Bari, Belluno, Benevento, Bergamo, Biella, Bologna, Bolzano, 

Brescia, Brindisi, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Caserta, Catania, Catanzaro, 

Chieti, Como, Cosenza, Cremona, Crotone, Cuneo Enna, Lecco, Ferrara, Firenze, Foggia, 

Forlì – Cesena, Frosinone, Genova, Gorizia, Grosseto, Imperia, Isernia, L’Aquila, Latina, 

La Spezia, Lecce, Livorno, Lodi, Lucca, Macerata, Mantova, Massa, Matera, Messina, 

Milano, Modena, Napoli, Novara, Nuoro, Oristano, Padova, Palermo, Parma, Pavia, 

Perugia, Pesaro, Pescara, Piacenza, Pisa, Pistoia, Pordenone, Potenza, Prato, Ragusa, 

Ravenna, Reggio Calabria, Reggio Emilia, Rieti, Rimini, Roma,  Rovigo, Salerno, Sassari, 

Savona, Siena, Siracusa, Sondrio, Taranto, Torino, Teramo, Terni, Trapani, Treviso, 
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Trieste, Udine, Varese, Vercelli, Vibo Valentia, Venezia, Verbania, Verona, Viterbo, 

Vicenza,  in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t. tutti rappresentati, difesi ed 

elettivamente domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato 

NONCHĖ CONTRO 

Tutti gli Uffici Scolastici Regionali ossia: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, 

Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, 

Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toscana, Trentino-Alto Adige, Umbria, Valle 

d’Aosta, Veneto, in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t., tutti rappresentati, 

difesi ed elettivamente domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato. 

Nonché nei confronti di 

GIANELLI MICHELE (GNLMHL93H30C621G) nato a Chiavari (GE) il 30/06/1993 – 

candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A019 Piemonte 

MASUCCI ANTONELLA (MSCNNL93T66A509W) nata ad Avellino il 26/12/1993 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A019 Piemonte 

ROSASCO MARGHERITA (RSSMGH94T54L872L) nata a Vigevano (PV) il 14/12/1994 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Lombardia 

SCARABELLI MARTINA (SCRMTN90C42F205P) nata a Milano (MI) il 02/03/1990 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Lombardia 

ABBATANGELO FRANCESCA (BBTFNC88C70L407P) nata a Treviso (TV) il 30/03/1988 

– candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A022 Lombardia 

COTTI PICCINELLI GIULIA (CTTGLI93P48E704G) nata a Lovere (BG) il 08/09/1993 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A022 Lombardia 

SCIRETTI ANDREA (SCRNDR94A30G015G) nato ad Olbia (SS) il 30/01/1994 – candidato 

che ha superato la prova scritta per la cdc A011 Sardegna 

TILLOCA CLAUDIA (TLLCLD71M47A192F) nata in Alghero (SS) il 07/08/1971 – 

candidata che ha superato la prova scritta per le cdc A011 e A022 Sardegna 

SPIGA ENRICO (SPGNRC85E14B354A) nato a Cagliari (CA) il 14/05/1985 –  

candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A022 Sardegna 
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BENADUSI MARTINA (BNDMTN93E46F839D) nata a Napoli (NA) il 06/05/1993 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A022 Campania 

MORVIDUCCI LORENZO (MRVLNZ94T19F839C) nato a Napoli (NA) il 19/12/1994 – 

candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A022 Campania 

CRISTAUDO MIRKO (CRSMRK86S25F158P) nato a Messina (ME) il 25/11/1986 – 

candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A060 Sicilia 

CARASI ALESSANDRA (CRSLSN82L60A522S) nata a Avola (SR) il 20/07/1982 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A060 Sicilia 

MASTROCINQUE ANTONIETTA (MSTNNT74E66B963G) nata a Caserta (CE) il 

26/05/1974 – candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Campania 

VICIDOMINI VALENTINA ANNA (VCDVNT95R57L845A) nata a Vico Equense (NA) IL 

17/10/1995 – candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Campania 

MASINI MAURIZIA (MSNMRZ87M60D969V) nata a Genova (GE) il 20/08/1987 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Liguria 

POLLICINO DAVIDE (PLLDVD84A10G273H) nato a Palermo (PA) il 10/01/1984 – 

candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Liguria 

DURANTE SUSANNA (DRNSNN69L66L117R) nata a Terni (TR) il 26/07/1969 – candidata 

che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Umbria 

Per l’annullamento e/o nullità 

1. Del decreto di rettifica n. 23 del 05/01/2022, quale atto principale, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, ed avente ad oggetto le Disposizioni modificative al decreto 21 aprile 

2020, n. 499, recante: “Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al 

reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella scuola 

secondaria di primo e secondo grado», ai sensi dell’articolo 59, comma 11, del decreto-

legge 25 maggio 2021, n.73, convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, 

n. 106”, nella parte in cui prevede quale soglia di sufficienza 70/100 per il superamento 

delle prove per quiz, nonché la modifica del bando iniziale e la sostituzione delle prove 

scritte con le prove per test. 
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2. Nonché, ove occorra, per le medesime ed anzidette ragioni, di ogni pedissequo allegato 

e degli atti presupposti, ivi compreso: il decreto n. 201 del 20-04-2020, a firma del 

Ministero dell’Istruzione, ed avente ad oggetto “disposizioni concernenti i concorsi 

ordinari per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente per la scuola 

secondaria di primo e secondo grado su posto comune e di sostegno”. 

3. Nonché ove occorra del decreto n. 499 del 21.04.2020, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, ed avente ad oggetto “Concorso ordinario, per titoli ed esami, 

finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella 

scuola secondaria di primo e secondo grado” e di ogni pedissequo allegato. 

4. Nonché, ove occorra, del decreto di rettifica al bando, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, GU n.5 del 18-1-2022, avente ad oggetto le disposizioni modificative al 

decreto 21 aprile 2020, n. 499, recante: «Concorso  ordinario,  per  titoli   ed   esami,   

finalizzato   al reclutamento del personale docente per posti comuni e  di  sostegno nella 

scuola secondaria di primo e secondo grado». 

5. Nonché degli esiti delle prove scritte dei ricorrenti, per la classe e regione di interesse, 

nella parte in cui escludono gli odierni istanti, benché abbiano riportato un punteggio 

pari o superiore a 60/100, dall’accesso alle prove successive a quelle scritte, a decorrere 

dal 17/03/2022, come specificato nella successiva tabella all’interno del presente atto. 

6. Nonché, ove occorra, della Nota prot. n. 7707 del 23 febbraio 2022, a firma del Dott. 

Filippo Serra, in qualità di Direttore p.t. del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per 

il sistema educativo di istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale 

scolastico, avente ad oggetto “Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al 

reclutamento del personale docente per i posti comuni e di sostegno della scuola 

secondaria di I e di II grado – calendario delle prove scritte”, nonché di ogni eventuale 

e pedissequo allegato; 

7. Nonché del Decreto Ministeriale n. 326 del 9 novembre 2021, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, avente ad oggetto “Disposizioni concernenti il concorso per titoli ed 

esami per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e 

di secondo grado su posto comune e di sostegno, ai sensi dell’articolo 59, comma 11, 
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del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse 

all’emergenza da covid-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi 

territoriali”, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n.106”, nonché 

di ogni eventuale e pedissequo allegato; 

8. Nonché del DD 749 del 1 luglio 2020, a firma del Ministero dell’Istruzione, avente ad 

oggetto “Disposizioni integrative del decreto del Capo dipartimento per il sistema 

educativo di istruzione e di formazione del 21 aprile 2020, n. 499, recante «Concorso 

ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per 

posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado»”, nonché 

di ogni eventuale e pedissequo allegato; 

9. Nonché, ove occorra, del Decreto Dipartimentale n. 649 del 03 giugno 2020, a firma del 

Ministero dell’Istruzione e avente ad oggetto “Modifica del concorso ordinario, per 

titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di 

sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado.”, nonché di ogni eventuale 

e pedissequo allegato; 

10. Nonché, ove occorra, dell’Ordinanza n. 187/2021, del 21/06/2021, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, avente ad oggetto Adozione del protocollo relativo alle modalità di 

svolgimento in sicurezza dei concorsi per il personale scolastico in attuazione 

dell’articolo 59, comma 20, del decreto-legge 25 maggio 2021, n.73.  

11. Nonché ove occorra del decreto 826/2021, a firma del Ministero dell’Istruzione, di 

Riapertura dei termini di partecipazione alle procedure concorsuali relative alle classi 

di concorso A020 - Fisica, A026 -  Matematica, A027 - Matematica e Fisica, A028 - 

Matematica  e  Scienze, A041  - Scienze e tecnologie informatiche.  

12. Nonché, ove occorra, di tutti gli allegati ai predetti provvedimenti, tra cui le tabelle e le 

griglie di valutazione, tabelle dei titoli, note, e, comunque, di ogni eventuale altro atto 

allegato ai predetti provvedimenti e ad ogni provvedimento impugnato con il presente 

gravame, se intesi in senso lesivo. 

13. Nonché ove occorra dei punteggi conseguiti dai ricorrenti per la classe e regione di 

interesse nella parte in cui impediscono l’accesso alle prove successive a quella scritta. 
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14. Nonché degli elenchi dei candidati ammessi a sostenere le prove successive a quella 

scritta, nella parte in cui escludono gli odierni istanti, nei limiti dell’interesse e per le 

classi di concorso e regione dei ricorrenti. 

15. Nonché ove occorra dei questionari somministrati ai ricorrenti, se intesi in senso lesivo, 

ivi compresi i correttori delle prove nei limiti dell’interesse degli istanti. 

16. Ove occorra, dei quadri di riferimenti previsti per i quiz di interesse dei ricorrenti e di 

tutti i verbali redatti per la formulazione, somministrazione e correzione dei quiz e di 

ogni altro verbale, nei limiti di interesse, riguardante le prove sostenute dai ricorrenti. 

17. Nonché delle prove sostenute dai ricorrenti, nella parte in cui concludono con 

l’impugnata esclusione delle parti istanti dall’accesso alle prove successive. 

18. Di tutti i calendari e di tutti gli avvisi degli ammessi alle prove successive a quella 

scritta, nella parte in cui escludono le parti istanti dall’accesso alle prove successiva per 

le regioni e classi di concorso di interesse. 

19. Nonché, ove occorra, del decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016, n. 

19, recante «Regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed 

accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma 

dell'art. 64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, 

con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133», come integrato dall’impugnato 

decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 9 maggio 2017, n. 259; 

20. Ove occorra, del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 10 

settembre 2010, n. 249, recante regolamento concernente la «definizione della disciplina 

dei requisiti e delle modalità della formazione iniziale degli insegnanti della scuola 

dell'infanzia, della scuola primaria e della scuola secondaria di primo e secondo grado, 

ai sensi dell'art. 2, comma 416, della legge 24 dicembre 2007, n. 244»; ivi compreso il 

decreto n. 81/2013 di modifica del predetto decreto a firma del M.I. 

21. Ove occorra, del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 30 

settembre 2011, recante «Criteri e modalità per lo svolgimento dei corsi di formazione 

per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno, ai sensi degli 

articoli 5 e 13 del decreto 10 settembre 2010, n. 249»; 
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22. Per quanto attiene alla classe di concorso A022 Lombardia, degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi, 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti. 

23. Del R.U. 6554 del 21/03/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Estrazione lettera per prova 

orale – Classe di concorso A022” con il quale è stata estratta lettera per la prova orale 

e di ogni altro eventuale allegato;  

24. Del R.U. n. 7475 del 29/03/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Avviso di convocazione alle 

prove orali – Classe di concorso A022” con il quale è previsto il calendario di 

convocazione per le prove orale per la classe di concorso A022 per il periodo 21 aprile-

27 maggio 2022 e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

25. Del R.U. n. 11825 del 10/05/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Avviso di convocazione alle 

prove orali – Classe di concorso A022” con il quale è previsto il calendario di 

convocazione per le prove orale per la classe di concorso A022 per il periodo 15 giugno-

14 luglio 2022 e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

26. Per quanto attiene alla classe di concorso A012 Lombardia degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successive, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse. 

27. Del R.U. n. 7253 del 28/03/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Estrazione lettera per prova 

orale – Classe di concorso A012” e di ogni eventuale e pedissequo allegato;  
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28. Del R.U. n. 8874 del 08/04/2022 avente ad oggetto “Concorso ordinario bandito con 

D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di personale docente nella scuola 

secondaria di I e II grado – Avviso di convocazione alle prove orali – Classe di concorso 

A012” con il quale è pubblicato il calendario di convocazione delle prove orali per la 

classe A012 per il periodo 3 maggio - 15 luglio 2022 e di ogni altro allegato, ivi 

compreso il calendario delle prove orali;  

29. Per quanto attiene alla classe di concorso A022 Sardegna degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti. 

30. Del R.U. n. 6294 del 22/03/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente della 

scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022. Estrazione 

della lettera per la calendarizzazione delle prove orali – Classe di concorso A022 - 

Italiano, storia e geografia nella scuola secondaria di primo grado” e di ogni eventuale 

allegato;  

31. Del R.U. n. 6511 del 24/03/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente della 

scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022. Estrazione 

della lettera per la calendarizzazione delle prove orali – Classe di concorso A022 - 

Italiano, storia e geografia nella scuola secondaria di primo grado” e di ogni eventuale 

allegato;  

32. Del R.U. n. 7669 del 07/04/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“AVVISO CALENDARIO PROVA ORALE Classe A022 - Italiano, Storia, Geografia 

nella scuola secondaria di I grado” con il quale è stato pubblicato il calendario di 

convocazione delle prove orali per la classe A022 e di ogni altro allegato, ivi compreso 

il calendario delle prove orali;  

33. Per quanto attiene alla classe di concorso A011 Sardegna, degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 
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alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti.  

34. Del decreto n. 6155 del 22/03/2022, a firma dell’USR Sardegna, con il quale è costituita 

la commissione di valutazione per la prova orale della cdc A011 – Discipline letterarie 

e latino Sardegna e di ogni eventuale allegato; del R.U. n. 7094 del 31/03/2022 avente 

ad oggetto “AVVISO Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di 

personale docente della scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e 

D.D. 23/2022. Estrazione della lettera per la calendarizzazione delle prove orali – 

Classe di concorso A011 – Discipline letterarie e latino” e di ogni eventuale e 

pedissequo allegato;  

35. Del R.U. 7864 del 11/04/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente della 

scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 Risultato 

estrazione della lettera per la calendarizzazione delle prove orali- classe di concorso 

A011 – Discipline letterarie e latino” e di ogni eventuale e pedissequo allegato;  

36. Del R.U. n. 8707 del 21/04/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“AVVISO CALENDARIO PROVA ORALE Classe A011 - Discipline letterarie e latino” 

con il quale è pubblicato il calendario di convocazione delle prove orali per la classe 

A011 e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

37. Per quanto attiene alla classe di concorso A019 Piemonte, ove occorra, del 

m_pi.AOODRPI.REGISTRO-UFFICIALEU.0002897.28-02-2022 a firma del 

Ministero dell’Istruzione, USR per il Piemonte – Ufficio I, avente ad oggetto “AVVISO 

Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale 

docente per i posti comuni e di sostegno della scuola secondaria di I e di II grado 

Comunicazione abbinamento aule-candidati classi di concorso: AB24 - Lingua e 

Cultura straniera (Inglese), A019 – Filosofia e Storia.  

38. Nonché degli esiti dei candidati ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta 

e degli elenchi degli ammessi alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte 

nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 
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39. Dei calendari ed avvisi di convocazione alle prove orali dal protocollo non conosciuto. 

40. Per quanto attiene alla classe di concorso A012 Liguria degli esiti dei candidati ammessi 

a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi alle prove 

successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 

41. Dei calendari ed avvisi di convocazione alle prove orali dal protocollo non conosciuto. 

42. Per quanto attiene alla classe di concorso A022 Campania, degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti. 

43. Del R.U. 4423 del 24/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è stata 

sorteggiata la lettera per la classe di concorso A022 Campania e ogni altro eventuale e 

pedissequo allegato;  

44. del R.U. n. 5025 del 06/04/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è stato 

pubblicato il calendario di convocazione delle prove orali per la classe A022 Campania 

e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

45. Per quanto attiene alla classe di concorso A060 Sicilia degli esiti dei candidati ammessi 

a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi alle prove 

successive, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 

46. Del R.U. n. 12517 del 03/05/2022 con il quale è costituita la commissione di valutazione 

per la prova orale per la cdc A060 Sicilia. 

47. Dei calendari ed avvisi di convocazione alle prove orali dal protocollo non conosciuto. 

48. Per quanto attiene alla classe di concorso A012 Campania degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse. 

49. Del R.U. n. 7301 del 09/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è costituita 

la commissione di valutazione per la prova orale per la cdc A012 Campania;  

50. Del R.U. 8536 del 18/03/2022 e del R.U. 11644 del 06/04/2022, a firma dell’USR 

Campania, con i quali è stata modificata la commissione di valutazione per la prova 

orale;  
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51. del R.U. n. 4629 del 29/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è stata 

sorteggiata la lettera per la classe di concorso A012 Campania e ogni altro eventuale e 

pedissequo allegato;  

52. del R.U. n. 5383 del 12/04/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è pubblicato 

il calendario di convocazione delle prove orali per la classe A012 Campania e di ogni 

altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

53. per quanto attiene alla classe di concorso A012 Umbria degli esiti dei candidati ammessi 

a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi alle prove 

successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 

54. del R.U. n. 4102 del 04/04/2022 a firma dell’USR Umbria, avente ad oggetto “AVVISO 

Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale 

docente per posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo 

grado», limitatamente alla classe di concorso A012 – ESTRAZIONE LETTERA PER 

PROVA ORALE – CLASSE DI CONCORSO A012” con il quale è stata estratta la lettera 

per la prova orale per la classe di concorso A012;  

55. del D.D. n. 136 del 25.03.2022 a firma dell’USR Umbria, con il quale è stata costituita 

la Commissione giudicatrice per la classe di concorso A012 (Discipline Letterarie negli 

Istituti di Istruzione Secondaria di II° Grado);  

56. del decreto direttoriale di rettifica n. 276 del 05/05/2022, a firma dell’USR Umbria, con 

il quale è stata rettificata la commissione giudicatrice per la prova orale per la classe di 

concorso A012 Umbria e ogni altro eventuale e pedissequo allegato; 

57. dei calendari e/o elenchi per lo svolgimento delle prove successive nella parte in cui non 

compaiono gli odierni ricorrenti nei limiti del proprio interesse; 

58. Nonché di tutti gli eventuali elenchi o verbali delle prove successive a quelle scritte 

nella parte in cui escludono gli odierni ricorrente. 

59. di tutti i verbali, gli atti di formazione e nomina della Commissione nazionale, la quale 

ha provveduto alla formulazione degli impugnati quiz, ed ove occorra di tutti gli atti e 

verbali di nomina e formazione delle commissioni regionali per le prove orali e per ogni 

prova successiva a quella scritta, nei limiti di interesse dei ricorrenti. 
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60. Nonché delle prove dei ricorrenti nella parte in cui non permettono agli istanti l’accesso 

alle prove successive benché il punteggio conseguito sia pari o superiore 60/100. 

Tanto premesso in fatto ed il diritto le parti istanti ricorrono per le seguenti ragioni in fatto e in 

diritto. 

FATTO 

1. Tutte le parti ricorrenti hanno partecipato al medesimo bando indetto dal Ministero 

dell’Istruzione per l’accesso alla scuola secondaria di primo e di secondo grado, ed 

hanno tutti conseguito un punteggio pari o superiore a 60/100. 

2. All’origine, il predetto bando (decreto n. 449/2020), come integrato dal decreto n. 

749/2020 e n. 649/2020, non prevedeva le prove per quiz, ma tre prove (due scritte ed 

una orale).  

3. La prova per quiz era stata prevista solo nel caso in cui numero delle domande fosse 

stato quattro volte i posti messi a bando, e, comunque, l’esito delle prove per quiz non 

avrebbe concorso alla formazione del voto finale. 

4. In seguito, il Ministero dell’Istruzione, con l’impugnato decreto di rettifica e con i 

successivi decreti n. 23/2022 e 326/2021, anch’essi oggetto di impugnazione con il 

presente gravame, ha cambiato radicalmente la procedura in esame, ed ha previsto, al 

posto delle tre prove (due scritte ed una orale), una prova per quiz intesa come prova 

scritta ed una prova orale. 

5. Tuttavia, soltanto i candidati con punteggio pari o superiore a 70/100 hanno potuto 

superare la predetta prova per quiz. 

6. Al contrario, i ricorrenti ritengono che la predetta soglia sia manifestamente 

sproporzionata ed illogica, tanto da avere determinato un numero molto ristretto di 

docenti ammessi alle prove successive, e sostengono dunque come la soglia dovesse 

essere pari a quella matematica, ossia 60/100, che avrebbe in tal caso permesso a tutti 

i ricorrenti di accedere alle prove successiva, in quanto tutti gli istanti hanno conseguito 

un punteggio pari o superiora a 60/100. 

7. La posizione dei ricorrenti è riepilogata nella seguente tabella. 
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COGNOME E 
NOME 

CLASSI DI 
CONCORSO 

REGIONE PUNTEGGI DATA ESITI  POSTI 
MESSI A 
BANDO 

ARIAUDO MARIA 
AGNESE 

A019 PIEMONTE 66/100 17.03.2022   
8 

ROCCASALVA 
PAOLA 

A012/A022 LOMBARDIA 68/100 (A012)  
60/100 (A022) 

(A022) 21.03.2022 
(A012) 28.03.2022 

A012=310 
A022=684 

MUNTONI 
MELISSA 

A011/A022 SARDEGNA 66/100 (A022) 
66/100 (A011) 

(A022) 21.03.2022 
(A011) 04.04.2022 

A022=92 
A011=21 

DI DATO 
FABIANA 

A022 CAMPANIA 64/100 21.03.2022 301 

PADALINO 
COSIMO 

A060 SICILIA 66/100 23.03.2022 19 

MIALE GIOIA A012 CAMPANIA 68/100 28.03.2022 80 
DE VITA SARA A012 LIGURIA 60/100 28.03.2022 42 
BATTISTINI 
MARGHERITA 

A012 UMBRIA 66/100 28.03.2022 16 

 

8. Con il presente gravame, dunque, le parti ricorrenti contestano la stessa regola iuris, 

ossia la soglia di sufficienza e la modifica del bando per i medesimi motivi e ritengono 

che tale soglia, prevista dal Ministero dell’Istruzione, ossia pari a 70/100, risulti essere 

eccessivamente sproporzionata, e, dunque, chiedono che la soglia sia invece 

individuata in 60/100, la quale, come sopra visto, avrebbe potuto permettere ad essi 

istanti di accedere alle prove successive. 

9. Contro la loro esclusione, dunque, i ricorrenti propongono le presenti censure.  

MOTIVI 

I. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DLGS N. 59/2017 – 

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DLGS N. 297/1994 – VIOLAZIONE 

E/O FALSA APPLICAZIONE DL 73/2021 – VIOLAZIONE E/O FALSA 

APPLICAZIONE L. N. 107/2015 – VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO 

AFFIDAMENTO – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - 

VIOLAZIONE DELLA L. N. 241/1990 - ECCESSO DI POTERE PER 

TRAVISAMENTO DEI FATTI E DEI PRESUPPOSTI – VIOLAZIONE DELLA LEX 

SPECIALIS – VIOLAZIONE DEL BROCARDO TEMPUS REGIT ACTUM – ECCESSO 

DI POTERE IN TUTTE LE FIGURE SINTOMATICHE – DIFETTO DI 

PROPORZIONE – VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL CONSOLIDAMENTO ED 

ESAURIMENTO DEI RAPPORTI – ILLOGICITA’ MANIFESTA- VIOLAZIONE DEL 
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PRINCIPIO DELLA PAR CONDICIO- VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE 

DEL DPR 10 marzo 1989, n. 116. - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL FAVOR 

PARTECIPATIONIS. 

 

1. Sulla modifica intervenuta dopo la pubblicazione del bando, senza la riapertura 

dei termini. L’illegittimità della soglia 70/100. 

1.1. Con la presente doglianza si intende contestare la soglia che il Ministero 

dell’Istruzione ha previsto ai fini del superamento dei quiz riguardanti il Concorso Ordinario 

per l’accesso alla scuola secondaria di primo e di secondo grado.  

Tale doglianza è articolata in diversi punti. Il primo punto riguarda il dato normativo, 

infatti, il presente Concorso è stato indetto ai sensi dell’art. 6 del D.lgs. n. 59/2017, il quale 

non ha previsto la prova per quiz con risposta multipla. 

La predetta disposizione normativa è infatti contenuta nel bando n. 499/2020 che ha 

stabilito l’espletamento di tre prove concorsuali (art.8): due prove scritte ed una prova orale, 

ed ha inoltre previsto la prova per quiz solo nell’eventualità in cui il numero dei partecipanti 

fosse stato quattro volte il numero dei posti messi a bando. 

Peraltro, i candidati che avrebbero superato i quiz sarebbero stati in misura pari a tre volte 

il numero dei posti, senza che il rispettivo punteggio riportato ai test potesse concorrere alla 

formulazione del punteggio finale (art.7).  

I soli punteggi che avrebbero concorso alla determinazione del voto sarebbero stati quelli 

concernenti le due prove scritte e la successiva prova orale.  

Inoltre, il bando ha previsto che in caso di prova per quiz – non sostitutiva della prova 

scritta – ci sarebbe stata comunque una banca dati pubblicata venti giorni prima dall’inizio delle 

prove. 

1.2. È dunque accaduto che una volta che i ricorrenti hanno prodotto le proprie domande 

di partecipazione al predetto bando, nonché hanno pagato l’iscrizione ed hanno avuto accesso 

alla procedura, il Ministero è intervenuto, con gli atti impugnati, per modificare in maniera 

drastica il Concorso ed ha previsto la prova per quiz, impropriamente definitiva come “prova 

scritta”; nonché la PA ha previsto che la soglia di sufficienza per tale prova fosse pari a 70/100.  
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I ricorrenti non hanno dunque più sostenuto le prove secondo la prospettazione iniziale; 

inoltre, le modifiche sopravvenute non hanno comportato la generale riapertura dei 

termini. 

Al riguardo, com’è noto, la Giurisprudenza amministrativa, al fine di salvaguardare il 

principio della trasparenza e dell’affidamento del privato sulle procedure pubbliche, prevede 

che in caso di modifica del bando debba esserci anche la contestuale riapertura dei termini, in 

quanto solo tale riapertura, in nome del principio della massima partecipazione, potrebbe 

giustificare la sopravvenuta modifica della procedura già indetta (cfr. Consiglio di Stato Sent. 

4731/2017). 

Nel caso in esame, dunque, non essendoci stata la riapertura dei termini, impedendo con 

ciò ai ricorrenti anche di fare valere ulteriori titoli nelle more eventualmente conseguiti, ed 

essendo i rapporti esauriti e consolidatisi con la pubblicazione del bando e con l’invio delle 

domande di adesione secondo lo schema giuridico dell’offerta al pubblico, non è dato 

comprendere quale sia l’interesse pubblico sotteso alla sopravvenuta modifica della lex 

specialis.   

Invero, né il bando iniziale e né il D.lgs. n. 59/2017, che hanno disciplinato l’attuale 

procedura, oltre a non avere mai previsto alcuna soglia di sufficienza pari a 70/100, hanno mai 

previsto la riapertura dei termini ovvero la modifica sopravvenuta. 

1.3. Inoltre, non si può trascurare come lo stesso D.lgs. n. 297/1994 (Testo Unico per 

l’impiego scolastico) preveda tuttora che i quiz non determinano la votazione finale e servono 

al mero fine di “sfoltire” il numero dei candidati. 

La succitata disposizione normativa, dunque, sancisce in sostanza quanto il bando aveva 

già previsto prima che venisse modificato dai provvedimenti impuganti, ossia che il voto finale 

scaturisce dalla somma delle due prove scritte, esclusa la prova preselettiva. 

Peraltro, la stessa Giurisprudenza amministrativa, riguardo allo svolgimento delle prove 

preselettive, ha altresì statuito che la soglia di sufficienza, anche nell’ipotesi in cui il legislatore 

ne avesse previsto lo svolgimento, non potrebbe comunque essere superiore a 6/10, in ragione 

della natura della prova stessa che, di certo, non è assimilabile alla prova scritta (cfr. ex plurimis 

Tar Lazio, Sez. III Bis, Sent. n. 5711/2014).  
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Si contesta, dunque, la manifesta illogicità della soglia pari a 70/100 che risulta 

sproporzionata e limitativa dell’ammissione dei candidati alle prove successiva con evidente 

limitazione del favor partecipationis, 

1.4. La modifica della disciplina, pertanto, intertenuta solo dopo la presentazione delle 

domande e senza che a ciò abbia mai fatto seguito la riapertura generalizzata dei termini, 

rappresenta senza dubbio un’evidente illegittimità tale da giustificare l’applicazione della legge 

esistente prima che la normativa venisse modificata, ossia il D.lgs. n. 59/2017 ovvero il Dlgs n. 

297/1994. 

In caso contrario, la nuova modifica avrebbe efficacia retroattiva, in quanto finirebbe per 

incidere su rapporti già consolidati in base alle pregresse regole e con violazione del principio 

del tempus regit actum. 

Peraltro, lo stesso D.lgs. n. 297/1994, norma tuttora in vigore, prevede come la soglia di 

7/0 (70/100) debba essere al massimo raggiunta dopo aver sommato le prove scritte e quelle 

successive, e non stabilisce dunque che tale punteggio si possa riferire ad una singola prova, 

ma al cumulo delle prove (cfr. Consiglio di Stato, Sent. n. 51/2016). 

1.5. Inoltre, il regolamento sui concorsi di cui al d.P.R. 9 maggio 1994, n. 487, all’ art. 7, 

comma 2 bis (inserito dal D.P.R. 30 ottobre 1996, n. 693) prevede che: “Le prove di esame 

possono essere precedute da forme di preselezione predisposte anche da aziende specializzate 

in selezione di personale. I contenuti di ciascuna prova sono disciplinati dalle singole 

amministrazioni le quali possono prevedere che le prove stesse siano predisposte anche sulla 

base di programmi elaborati da esperti in selezione”. 

Lo stesso regolamento sui concorsi prevede poi che il punteggio finale ha come elementi 

costitutivi “i voti delle prove scritte o pratiche o teorico-pratiche e quello del colloquio.” (art. 

7 comma 3 del d.P.R. n. 487/1994), con norma del tutto generale e valida per ogni tipo di 

concorso laddove siano previste le prove scritte, pratiche ed il colloquio e senza annoverare 

quindi il punteggio del test preselettivo, come avviene appunto nel concorso per insegnante 

scolastico.  
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Nella stessa direzione milita anche il Dpr del 116/1989 che, nel prescrive le disposizioni 

generali sui concorsi pubblici, non prevede che la prova per quiz possa essere intesa come prova 

scritta o possa essere considerata senza i voti ottenuti nelle restanti prove. 

1.6. Pertanto, il primo profilo di contestazione riguarda proprio la valutazione della prova 

per quiz, la quale non soltanto non era prevista ab origine, con conseguente violazione del 

principio del consolidamento ed esaurimento dei rapporti giuridici, ma neppure può essere 

intesa come una prova scritta.  

Inoltre, il criterio di valutazione dei quiz, secondo l’originaria prospettazione del bando, 

sarebbe stato tutt’altro, ossia una banca dati somministrata venti giorni prima e l’ammissione 

alle successive prove non per i soli candidati che avessero conseguito 70/100, ma per i candidati 

pari ad un terzo dei posti messi a bando. 

Pertanto, trattasi di una procedura di valutazione quella in esame completamente diversa 

da quella a cui i ricorrenti hanno aderito e si contesta perciò la pretesa della parte pubblica di 

qualificare la prova per quiz come una prova scritta. 

Ne deriva che dall’annullamento degli atti impugnati, deriverebbe il riconoscimento del 

bene della vita e l’ammissione alle prove successive in ragione della natura pretensiva 

dell’interesse legittimo dedotto in giudizio; oppure la prova preselettiva dovrebbe essere svolta 

ex novo secondo i criteri previsti dal bando iniziale, essendo illegittima la modifica intervenuta, 

oltre al fatto che la valutazione, anche in ipotesi del triplo dei posti messi a bando, non avrebbe 

potuto superare la soglia pari a 60/100. 

Inoltre, l’impugnato decreto, tramite cui è stato modificato il bando, è stato denominato 

rettifica, ma tale intervento si è sviluppato a distanza di circa due anni da quando è stata 

pubblicata la lex specialis ed in assenza di qualunque giustificazione che abbia potuto 

legittimare il provvedimento di secondo grado entro un lasso temporale di certo non più 

ragionevole e comunque non finalizzato alla rimozione di alcun vizio preesistente. 

II 

ILLOGICITA’ ED IRRAZIONALITA’ MANIFESTA – VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO PROGRAMMATORIO – VIOLAZIONE DELLA LEX SPECIALIS- 

VIOLAZIONE DEL DLGS N. 59/2017- VIOLAZIONE L. n. 107/2015- VIOLAZIONE L. 
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N. 159/2019 – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI NON CONTRADDIZIONE – VIOLAZIONE L. n. 

241/1990 – VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. 

2. L’illegittimità della soglia sotto altro profilo e la mancata copertura del 

fabbisogno nazionale.  

2.1. Non si può trascurare come la procedura in esame sia stata indetta dopo circa dieci 

anni da quando è stato pubblicato l’ultimo concorso a cattedra ordinario, ossia nell’anno 2012.  

Dall’anno 2012 in avanti, pertanto, tutti i concorsi pubblici sono stati riservati ad una sola 

parte del corpo docente, benché tali procedure non abbiano comunque risolto, e neppure 

contenuto - proprio a causa della loro portata escludente verso taluni docenti - il fenomeno dello 

storico precariato scolastico.  

Ci si riferisce, in particolare, al Concorso del 2016 che, com’è noto, era aperto ai soli 

docenti abilitati, al pari del Concorso Semplificato del 2018 e del Concorso Straordinario del 

2020. 

A causa della contestata soglia è perciò accaduto che al termine delle prove del Concorso, 

dopo anni che il personale docente attendeva la pubblicazione del bando, la maggior parte dei 

candidati non ha superato i quiz, e, dunque, per essi istanti non è stato più possibile accedere 

alle successive prove concorsuali.  

Tale problematica è divenuta un fatto notorio, proprio in ragione dell’anomalia emersa a 

seguito delle prove. 

2.2. I ricorrenti, pertanto, hanno tutti ottenuto un punteggio pari o superiore alla sufficienza 

matematica di 60/100, e, dunque, contestano l’irragionevolezza della soglia, eccessivamente 

sproporzionata rispetto al fine. 

L’inevitabile conseguenza derivata dalla soglia pari a 70/100 è consistita nella incapacità 

di colmare il fabbisogno del personale docente, in quanto alla prova finale è giunta solo una 

parte minima dall’ampio numero di candidati utili per la copertura del fabbisogno. 

A ciò si aggiunge l’assenza di una graduatoria nazionale, tipica dei concorsi pubblici indetti 

per la copertura del fabbisogno, che possa permettere ai candidati, anche in base al proprio 

punteggio, di coprire eventuali posti rimasti vuoti e vacanti. 
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Lo scopo della copertura del fabbisogno, infatti, è insisto nella stessa l. n. 107/2015, da cui 

è scaturito il Dlgs n. 59/2017 ed è altresì previsto dal c.d. Decreto Salva Precari di cui alla l. n. 

159/2019. A parere di questa difesa, dunque, gli esiti delle prove spingono per una lettura 

costituzionalmente orientata della norma, e, pertanto, la stessa lettura giustifica il 

ridimensionamento della soglia pari a 60/100, in quanto la soglia 70/100 è risultata 

eccessivamente elevata. 

III 

LETTURA COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA DELLA NORMA. IN 

SUBORDINE: TRASMISSIONE DEGLI ATTI ALLA CORTE COSTITUZIONALE 

PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1,2,3,4,97 COST. 

3. La lettura costituzionalmente orientata della norma e la trasmissione degli atti 

alla Corte Costituzionale.  

3.1. Al contrario, nel caso in cui non fosse possibile la lettura costituzionalmente orientata 

dalla norma, si chiede a Codesto Ill.mo TAR di rimettere gli atti al vaglio della Corte 

costituzionale, per ragioni di illegittimità costituzionale della norma di cui al Dl. n. 73/2021 

conv. in l. n. 106/2021 e s.i.m, in relazione al principio di parità di accesso all’impiego pubblico 

e di non discriminazione ed ai sensi degli artt. 1,2,3,4,97 Cost., salvo altri, nella parte in cui ha 

previsto l’ingiustificata modifica del bando e l’introduzione della soglia pari a 70/100, 

qualificando come prova scritta quella che, in realtà, è una mera prova per quiz e modificando 

il bando dopo la sua indizione con derivante frustrazione anche per la preparazione iniziale dei 

candidati.  

Peraltro, l’intervento normativo non appare oramai più giustificato da alcuna situazione 

emergenziale, stante l’evidente miglioramento della vicenda pandemica. 

Inoltre, in caso di intervento della Corte non solo sarebbe possibile avere una lettura 

costituzionalmente orientata della norma che la stessa Corte potrebbe indicare, ma, in caso di 

illegittimità costituzionale, troverebbe applicazione il D.lgs. n. 59/2017, con la rinnovazione 

della prova secondo le precedenti indicazioni, nonché il D.lgs. n. 297/1994 secondo cui la prova 

per quiz con si computa ai fini della votazione finale. 
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Da qui l’interesse concreto, attuale e rilevante per la richiesta di trasmissione degli atti alla 

Corte, con la conseguenza che le parti ricorrenti verrebbero rivalutati. 

È del tutto sintomatico, dunque, l’eccesso di potere che emerge dalla condotta 

dell’amministrazione stante l’enorme numero di docenti che, nonostante abbiano conseguito un 

punteggio pari o superiore a 60/100, non potrà partecipare alle prove successive, con omessa 

copertura del fabbisogno reale. 

Si potrebbe obiettare alla presente censura sostenendo che la fattispecie in esame ricada 

nell’ipotesi della legge cd provvedimento, una tecnica di produzione normativa che, com’è 

noto, è ancora oggi oggetto di dibattito in dottrina e giurisprudenza. In effetti, tale tecnica 

normativa finisce per limitare il potere del Giudice Amministrativo, il quale, anche al fronte di 

evidenti illogicità, non potrebbe intervenire, se non tramite la trasmissione degli atti alla Corte 

ovvero mediante una lettura costituzionalmente orientata. 

IV 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL BUON ANDAMENTO – VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DELLA TRASPARENZA – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE 

DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PAR CONDICIO- 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL FAVOR PARTECIPATIONIS – VIOLAZIONE 

DELL’ART. 97 COST – ECCESO DI POTERE IN TUTTE LE FIGURE 

SINTOMATICHE. 

4. La somministrazione dei quiz. 

4.1. Sul punto viene anche in rilievo l’aspetto legato alla stessa somministrazione dei quiz. 

Infatti, benché il presente concorso sia diviso per regioni, classi e turni, tuttavia, non appare 

revocabile in dubbio il fatto che le condizioni debbano essere le medesime per tutti i candidati 

in quanto è altrettanto medesimo il bando di partenza. 

Nel caso di specie, dunque, non esistono micro-bandi per ogni regione, ma una sola 

procedura disciplinata dall’unico bando nazionale, in quanto lex specialis. 

In tale contesto, pertanto, risulta assurdo come il Ministero abbia somministrato dei quiz 

errati, talmente errati che esso stato è intervenuto in autotutela. 
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Tale intervento del Ministero, su alcune classi di concorso, inficia la trasparenza della 

procedura che scaturisce dal medesimo bando, poiché è sintomatico dell’eccesso di potere il 

fatto che alcuni ricorrenti abbiano potuto beneficiare degli effetti favorevoli dell’autotutela ed 

altri invece no.  

In altri termini, il comportamento del Ministero rileva in quanto le regole non sono più le 

medesime per tutti i candidati; è venuta perciò meno la par condicio iniziale sia perché il 

concorso non è stato svolto entro lo stesso periodo e sia perché alcune domande erano 

comunque errate. Ad essere dunque censurata è la stessa modalità di conduzione della prova, 

che ha visto il Ministero intervenire in contrasto con il principio della par condicio e della 

trasparenza 

4.2. I quiz, infatti, sono stati somministrati senza la dovuta attenzione e diligenza come, 

invece, avrebbe richiesto una simile procedura, al punto che il Ministero per alcuni candidati, e 

non per altri, è intervento in autotutela e con ciò compromettendo la procedura che non presenta 

più le medesime regole. Per tali ragioni, si censura la somministrazione dei quiz in quanto non 

rispettosa del principio della trasparenza e del buon andamento.   

L’Amministrazione peraltro non ha mai reso chiare le procedure utilizzate, quali strumenti 

siano stati scelti al fine di selezionare i quiz ovvero eventuali algoritmi tramite cui sono stati 

individuati i test per la somministrazione di massa. Anche sotto tale profilo, dunque, rileva 

l’operato dell’amministrazione scolastica che non risulta aderente al principio della trasparenza 

ai sensi dell’art. 97 Cost. 

Si contesta dunque l’attribuzione alla Commissione nazionale della formulazione dei test 

in assenza di qualunque riferimento trasparente circa la formulazione dei quiz medesima, 

nonché in assenza di specifiche direttive e priori facilmente individuabili. 

V 

VIOLAZIONE DIRETTIVA 70/99CE – VIOLAZIONE DELL’ART. 3 – VIOLAZIONE 

DEL PRINCIPIO DI NON DISCRIMINAZIONE – VUOLAZIONE E/O FALSA 

APPLICAZIONE del DM N. 249/2010- DM. 30 SETTEMBRE 2011 – DM 81/2013- 

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO SECONDO CUI IL CONTRATTO DI LAVORO A TEMPO 
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INDETERMINATO COSTITUISCE LA REGOLA GENERALE DELLE RELAZIONI 

DI LAVORO. 

5. Il consolidamento del precariato e la violazione della Direttiva 70/99CE. 

5.1. Infine, non si può trascurare come nel caso in esame si versi nella violazione della 

direttiva comunitaria n. 70/99CE, in quanto i docenti continueranno a rimanere precari.  

Il Ministero dell’Istruzione, infatti, contraddice la nota giurisprudenza comunitaria 

secondo cui l’utilizzo dei contratti a termine nel comparto della scuola pubblica può essere 

ammesso nell’ipotesi in cui ci sia l’indizione regolare dei concorsi. 

Al contrario, in Italia, come abbiamo visto sopra, i concorsi ordinari per l’accesso 

all’impiego stabile sono stati indetti appena due nell’arco dieci anni.  Inoltre, lo stesso Ministero 

non ha più indetto i corsi abilitanti con la conseguenza di impedire ulteriormente l’accesso 

all’impiego stabile, in contrasto con la normativa euro unitaria. Da ciò deriva che i ricorrenti, 

ingiustamente esclusi a causa di una soglia alta e sproporzionata, continueranno a lavorare nelle 

graduatorie di istituto in regime di precariato. 

     5.2. Lo svolgimento delle prove suppletive o la riedizione secondo i criteri stabiliti dal 

bando. Com’è noto, per giurisprudenza consolidata, in caso di accoglimento del ricorso, 

vengono disposte le prove suppletive, ossia sessioni d’esame riservate ai ricorrenti che 

dovessero risultare beneficiari di un esito favorevole, in quanto si versa in interessi legittimi di 

natura pretensiva. Pertanto, con il presente ricorso si chiede in via principale lo svolgimento 

delle prove suppletive per ammettere i ricorrenti alle successive prove del concorso, solo in 

subordine si chiede la riedizione della procedura concorsuale, fatta salva ogni altra e diversa 

statuizione secondo giustizia, come prevista dal nuovo codice del processo amministrativo.  

VIII 

ISTANZA PER PUBBLICI PROCLAMI TELEMATICI 

Il presente ricorso è stato notificato per tuziorismo ad almeno uno dei soggetti che ha 

superato le prove scritte per ogni classe di concorso e regione. 

Ad oggi, però, non ci sono le graduatorie di merito, ragion per cui, secondo la 

Giurisprudenza amministrativa, non esistono controinteressati in quanto nessun soggetto ha 

conseguito il bene della vita al punto da potere essere individuato come soggetto terzo. 
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Inoltre, anche la recente Giurisprudenza del Consiglio di Stato, in tema di contenzioso 

seriale e diffuso, tende a individuare nella stessa istanza di notificazione per pubblici proclami 

lo strumento più adatto e meno oneroso per le parti ricorrenti al fine di integrare il 

contraddittorio nelle procedure seriali. 

Ad ogni modo, si chiede che il presente ricorso venga notificato tramite pubblici proclami 

telematici mediante la pubblicazione dell’atto introduttivo sul sito istituzionale del Ministero 

dell’Istruzione, fatta salva altra statuizione sempre secondo giustizia. 

Tanto premesse e considerato, con il presente atto gli istanti 

CHIEDONO 

Nel merito: l’accoglimento del ricorso e l’annullamento degli atti impugnati. 

Io sottoscritto Avv. Sirio Solidoro (c.f. SLDSRI82C16D883N) dichiaro altresì ai sensi della 

normativa vigente, che le copie analogiche utilizzate per la notifica del presente atto e per il 

deposito di cortesia sono estratte e conformi all’originale digitale nativo in mio possesso. 

Valore indeterminabile - pubblico impiego – cu 325.00 euro.                

Salvezze illimitate. 

Lecce- Roma, 15/05/2022                                                                       

Avv. Sirio Solidoro 
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Ill.mo TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO 

Motivi Aggiunti – nrg 5905/2022 - Sez. III Bis 

PER: Prof.ssa MIALE Gioia (MLIGI073H65F839J) nata il 25/06/1973 a Napoli (NA) e 

residente a Sangiorgio a Cremano (NA) in P.zza Carlo di Borbone 5; rappresentata e difesa 

come da mandato cartaceo allegato in calce al ricorso introduttivo, dall’Avv. Sirio Solidoro 

(SLDSRI82C16D883N) del foro di Lecce, ed elettivamente domiciliata per la presente causa 

presso il domicilio digitale del difensore.  

Si chiede, inoltre, di poter ricevere comunicazioni e/o notificazioni al seguente indirizzo pec 

solidoro.sirio@ordavvle.legalmail.it  e/o al seguente fax 0833273227 – 0832345677. 

CONTRO 

Ministero dell’Istruzione (80185250588), in persona del Ministro p.t., con l’Avvocatura 

Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria 

ex lege; 

Ministero dell’Università e della Ricerca (96446770586), in persona del Ministro p.t., con 

l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Ministero dell’Istruzione e del Merito (80185250588), in persona del Ministro p.t., con 

l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Dipartimento per il sistema educativo di Istruzione e di Formazione- già Ministero 

dell’Istruzione, in persona del Capo Dipartimento p.t., rappresentante legale pt, con 

l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione - Direzione generale 

per il personale scolastico, in persona del Direttore Generale p.t., con l’Avvocatura Generale 

dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Dott. Filippo Serra, in qualità di Direttore Generale p.t. del Dipartimento per il sistema 

educativo di istruzione e di formazione - Direzione generale per il personale scolastico, con 

mailto:solidoro.sirio@ordavvle.legalmail.it
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l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Capo Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione p.t., con 

l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Dott. Stefano Versari, in qualità di Capo Dipartimento p.t. per il sistema educativo di 

istruzione e di formazione, con l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via 

dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Commissione nazionale per l’approvazione dei quiz, in persona del rappresentante legale p.t., 

con l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto 

domiciliataria ex lege; 

Commissione giudicatrice per la prova orale per la classe di concorso A012 Campania, in 

persona del rappresentante legale p.t., con l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma 

alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Ufficio Scolastico Regionale della Campania (80039860632), in persona del Direttore 

Generale p.t. dell’Ufficio Scolastico Regionale della Campania, con l’Avvocatura Generale 

dello Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Tutti gli Ambiti Territoriale Provinciali della Campani: Avellino, Benevento, Caserta, 

Napoli, Salerno, tutti con i propri rappresentanti legali p.t., con l’Avvocatura Generale dello 

Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Dott. Ettore Acerra, in qualità di Direttore Generale p.t. dell’Ufficio Scolastico Regionale 

della Campania, con l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma alla Via dei 

Portoghesi n. 12, in quanto domiciliataria ex lege; 

Nonché nei confronti di 

MASTROCINQUE ANTONIETTA (MSTNNT74E66B963G) nata a Caserta (CE) il 

26/05/1974 – vincitrice per la cdc A012 Campania – posizione n. 69 

VICIDOMINI VALENTINA ANNA (VCDVNT95R57L845A) nata a Vico Equense (NA) il 

17/10/1995 – vincitrice per la cdc A012 Campania – posizione n. 53 
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STOPPELLI STEFANIA (STPSFN69B53H501E) nata a Roma il 13/02/1969 – idonea per 

la cdc A012 Campania – posizione n. 193 

Per l’annullamento e/o nullità 

- Delle Graduatorie di merito per la classe di concorso A012 Campania, come approvate 

con il gravato decreto n. 30257 del 27/07/2022, a firma del Ministero dell’Istruzione, 

Ufficio Scolastico Regionale per la Campania e di ogni eventuale pedissequo allegato; 

- Di tutti gli atti presupposti al decreto di approvazione della Graduatoria di Merito per la 

classe di concorso A012 Campania n. 30257 del 27/07/2022, ossia: VISTO il decreto 

legislativo 16 aprile 1994, n. 297, recante “Approvazione del Testo Unico delle 

disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni 

ordine e grado”; VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994 n. 

487 e successive modificazioni, regolamento recante «norme sull’accesso agli impieghi 

nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi 

unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi»; VISTO il decreto 

legislativo 13 aprile 2017, n. 59, recante “Riordino, adeguamento e semplificazione del 

sistema di formazione iniziale e di accesso nei ruoli di docente nella scuola secondaria 

per renderlo funzionale alla valorizzazione sociale e culturale della professione, a norma 

dell’articolo 1, commi 180 e 181, lettera b), della legge 13luglio 2015, n. 107”, che 

prevede l’indizione di un concorso ordinario, su base regionale, per titoli ed esami, per 

posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado; VISTO il 

decreto del Ministero dell’Istruzione 20 aprile 2020, n. 201, recante “Disposizioni 

concernenti i concorsi ordinari per titoli ed esami per il reclutamento di personale 

docente per la scuola secondaria di primo e secondo grado su posto comune e di 

sostegno”; VISTO il decreto del Capo Dipartimento per il Sistema Educativo di 

Istruzione e di Formazione del 21 aprile 2020, n. 499, recante “Concorso ordinario, per 

titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di 

sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado”, pubblicato nella Gazzetta 

Ufficiale 28 aprile 2020, n. 34; VISTO il decreto del Capo Dipartimento per il Sistema 

Educativo di Istruzione e di Formazione 3 giugno 2020, n. 649, recante “Modifica del 
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concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente 

per posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado”, 

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 9 giugno 2020, n. 44; VISTO il decreto del Capo 

Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e Formazione 01 luglio 2020, n. 

749, recante “Disposizioni integrative al decreto 21 aprile 2020, n. 499”, pubblicato 

nella Gazzetta Ufficiale 3 luglio 2020, n. 51; VISTO il decreto del Capo Dipartimento 

per il Sistema Educativo di istruzione e formazione 11 giugno 2021, n. 826, recante 

disposizioni modificative al decreto 21 aprile 2020, n.499, limitatamente alle classi di 

concorso A020, A026, A027, A028 e A041; VISTO il decreto del Ministero 

dell’Istruzione 9 novembre 2021, n. 326, recante “Disposizioni concernenti il concorso 

per titoli ed esami per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria 

di I e II grado su posto comune e di sostegno”; VISTO il decreto del Capo Dipartimento 

per il Sistema Educativo di Istruzione e Formazione 5 gennaio 2022, n. 23, recante 

“Disposizioni modificative al decreto 21 aprile 2020, n. 499”; VISTO l’art. 3 del D.D. 

499/2020, che disciplina i requisiti di ammissione dei candidati; VISTO l’art 3 del D.D. 

23/2022, concernente le prove di esame del concorso; VISTO l’Allegato A al D.M. 

326/2021, concernente i programmi concorsuali; VISTO l’Allegato B al D.M. 

326/2021, relativo alla valutazione dei titoli; VISTO l’art 15, comma 1, del D.D. 

499/2020 inerente alle modalità di compilazione delle graduatorie di merito; VISTO 

l’art.7, comma 7 del D.D. n. 23/2022, alla cui stregua il superamento di tutte le prove 

concorsuali costituisce abilitazione all’insegnamento per le relative classi di concorso; 

VISTO l’art 47 comma 11 del D.L. n. 36/2022, così come modificato dalla Legge di 

conversione n. 79/22 che dispone quanto segue “Le graduatorie di cui all'articolo 59, 

comma 10, lettera d), e comma 15, lettera c), del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, sono integrate, nel 

limite delle autorizzazioni di spesa previste a legislazione vigente e nel rispetto del 

regime autorizzatorio di cui all'articolo 39, commi 3 e 3-bis, della legge 27 dicembre 

1997, n. 449, con i candidati risultati idonei per avere raggiunto o superato il punteggio 

minimo previsto dal comma 15 del medesimo articolo 59 del decreto-legge n. 73 del 



STUDIO LEGALE 

AVV. SIRIO SOLIDORO 
PHD DIRITTO DEL LAVORO 

ABILITATO AL PATROCINIO PRESSO LE GIURISDIZIONI SUPERIORI 

STRADA MAGGIORE  31/B- 40125- BOLOGNA                                                              

VIA DI LEUCA N. 46, 73100, LECCE                                                                                       

TEL/FAX TRE LINEE: 0832345677 – 0833273227 – 0513512147 

 

 5 

2021»; VISTE le graduatorie di merito compilate dalla Commissione esaminatrice 

conformemente a quanto disposto dall’art. 7 del D.D. 23/2022 e dall’art 47 comma 11 

del D.L. n. 36/2022, così come modificato dalla Legge di conversione n. 79/22; VISTO 

l’art. 2 del D.D. 499/2022 che statuisce quanto segue:” L'Allegato 2 individua gli USR 

responsabili delle distinte procedure concorsuali. Nell'ipotesi di aggregazione 

territoriale delle procedure, disposte ai sensi dell'art. 400, comma 02, del Testo Unico 

in caso di esiguo numero dei posti conferibili in una data regione, l'USR individuato 

quale responsabile dello svolgimento dell'intera procedura concorsuale provvede 

all'approvazione delle graduatorie di merito sia della propria regione che delle ulteriori 

regioni indicate nell'allegato medesimo; 

La parte ricorrente ribadisce nei limiti dell’interesse gli atti già gravati con il ricorso: 

1. Del decreto di rettifica n. 23 del 05/01/2022, quale atto principale, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, ed avente ad oggetto le Disposizioni modificative al decreto 21 aprile 

2020, n. 499, recante: “Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al 

reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella scuola 

secondaria di primo e secondo grado», ai sensi dell’articolo 59, comma 11, del decreto-

legge 25 maggio 2021, n.73, convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, 

n. 106”, nella parte in cui prevede quale soglia di sufficienza 70/100 per il superamento 

delle prove per quiz, nonché la modifica del bando iniziale e la sostituzione delle prove 

scritte con le prove per test. 

2. Nonché, ove occorra, per le medesime ed anzidette ragioni, di ogni pedissequo allegato 

e degli atti presupposti, ivi compreso: il decreto n. 201 del 20-04-2020, a firma del 

Ministero dell’Istruzione, ed avente ad oggetto “disposizioni concernenti i concorsi 

ordinari per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente per la scuola 

secondaria di primo e secondo grado su posto comune e di sostegno”. 

3. Nonché ove occorra del decreto n. 499 del 21.04.2020, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, ed avente ad oggetto “Concorso ordinario, per titoli ed esami, 

finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella 

scuola secondaria di primo e secondo grado” e di ogni pedissequo allegato. 
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4. Nonché, ove occorra, del decreto di rettifica al bando, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, GU n.5 del 18-1-2022, avente ad oggetto le disposizioni modificative al 

decreto 21 aprile 2020, n. 499, recante: «Concorso  ordinario,  per  titoli   ed   esami,   

finalizzato   al reclutamento del personale docente per posti comuni e  di  sostegno nella 

scuola secondaria di primo e secondo grado». 

5. Nonché degli esiti delle prove scritte del ricorrente, per la classe e regione di interesse, 

nella parte in cui esclude l’odierna istante, benché abbia riportato un punteggio pari o 

superiore a 60/100, dall’accesso alle prove successive a quelle scritte, come specificato 

nella successiva tabella all’interno del presente atto. 

6. Nonché, ove occorra, della Nota prot. n. 7707 del 23 febbraio 2022, a firma del Dott. 

Filippo Serra, in qualità di Direttore p.t. del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per 

il sistema educativo di istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale 

scolastico, avente ad oggetto “Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al 

reclutamento del personale docente per i posti comuni e di sostegno della scuola 

secondaria di I e di II grado – calendario delle prove scritte”, nonché di ogni eventuale 

e pedissequo allegato; 

7. Nonché del Decreto Ministeriale n. 326 del 9 novembre 2021, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, avente ad oggetto “Disposizioni concernenti il concorso per titoli ed 

esami per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e 

di secondo grado su posto comune e di sostegno, ai sensi dell’articolo 59, comma 11, 

del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse 

all’emergenza da covid-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi 

territoriali”, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n.106”, nonché 

di ogni eventuale e pedissequo allegato; 

8. Nonché del DD 749 del 1 luglio 2020, a firma del Ministero dell’Istruzione, avente ad 

oggetto “Disposizioni integrative del decreto del Capo dipartimento per il sistema 

educativo di istruzione e di formazione del 21 aprile 2020, n. 499, recante «Concorso 

ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per 
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posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado»”, nonché 

di ogni eventuale e pedissequo allegato; 

9. Nonché, ove occorra, del Decreto Dipartimentale n. 649 del 03 giugno 2020, a firma del 

Ministero dell’Istruzione e avente ad oggetto “Modifica del concorso ordinario, per 

titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di 

sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado.”, nonché di ogni eventuale 

e pedissequo allegato; 

10. Nonché, ove occorra, dell’Ordinanza n. 187/2021, del 21/06/2021, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, avente ad oggetto Adozione del protocollo relativo alle modalità di 

svolgimento in sicurezza dei concorsi per il personale scolastico in attuazione 

dell’articolo 59, comma 20, del decreto-legge 25 maggio 2021, n.73.  

11. Nonché ove occorra del decreto 826/2021, a firma del Ministero dell’Istruzione, di 

Riapertura dei termini di partecipazione alle procedure concorsuali relative alle classi 

di concorso A020 - Fisica, A026 - Matematica, A027 - Matematica e Fisica, A028 - 

Matematica e  Scienze, A041  - Scienze e tecnologie informatiche.  

12. Nonché, ove occorra, di tutti gli allegati ai predetti provvedimenti, tra cui le tabelle e le 

griglie di valutazione, tabelle dei titoli, note, e, comunque, di ogni eventuale altro atto 

allegato ai predetti provvedimenti e ad ogni provvedimento impugnato con il presente 

gravame, se intesi in senso lesivo. 

13. Nonché ove occorra dei punteggi ed esiti conseguiti dalla ricorrente per la classe e 

regione di interesse nella parte in cui impediscono l’accesso alle prove successive. 

14. Nonché degli elenchi dei candidati ammessi a sostenere le prove successive a quella 

scritta, nella parte in cui esclude l’odierna istante, nei limiti dell’interesse e per le classi 

di concorso e regione del ricorrente. 

15. Nonché ove occorra dei questionari somministrati al ricorrente, se intesi in senso lesivo, 

ivi compresi i correttori delle prove nei limiti dell’interesse dell’istante. 

16. Ove occorra, dei quadri di riferimenti previsti per i quiz di interesse del ricorrente e di 

tutti i verbali redatti per la formulazione, somministrazione e correzione dei quiz e di 

ogni altro verbale, nei limiti di interesse, riguardante le prove sostenute dal ricorrente. 
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17. Nonché delle prove sostenute dal ricorrente, nella parte in cui concludono con 

l’impugnata esclusione della parte istante dall’accesso alle prove successive. 

18. Di tutti i calendari e di tutti gli avvisi degli ammessi alle prove successive a quella 

scritta, nella parte in cui escludono la parte istante dall’accesso alle prove successiva 

per le regioni e classi di concorso di interesse. 

19. Nonché ove occorra di tutti i provvedimenti di aggregazione delle classi e regioni ai fini 

dello svolgimento delle prove orali. 

20. Nonché, ove occorra, del decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016, n. 

19, recante «Regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed 

accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma 

dell'art. 64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, 

con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133», come integrato dall’impugnato 

decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 9 maggio 2017, n. 259; 

21. Ove occorra, del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 10 

settembre 2010, n. 249, recante regolamento concernente la «definizione della disciplina 

dei requisiti e delle modalità della formazione iniziale degli insegnanti della scuola 

dell'infanzia, della scuola primaria e della scuola secondaria di primo e secondo grado, 

ai sensi dell'art. 2, comma 416, della legge 24 dicembre 2007, n. 244»; ivi compreso il 

decreto n. 81/2013 di modifica del predetto decreto a firma del M.I. 

22. Ove occorra, del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 30 

settembre 2011, recante «Criteri e modalità per lo svolgimento dei corsi di formazione 

per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno, ai sensi degli 

articoli 5 e 13 del decreto 10 settembre 2010, n. 249»; 

23. Per quanto attiene alla classe di concorso A012 Campania degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse. 

24. Del R.U. n. 7301 del 09/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è costituita 

la commissione di valutazione per la prova orale per la cdc A012 Campania;  
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25. Del R.U. 8536 del 18/03/2022 e del R.U. 11644 del 06/04/2022, a firma dell’USR 

Campania, con i quali è stata modificata la commissione di valutazione per la prova 

orale;  

26. del R.U. n. 4629 del 29/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è stata 

sorteggiata la lettera per la classe di concorso A012 Campania e ogni altro eventuale e 

pedissequo allegato;  

27. del R.U. n. 5383 del 12/04/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è pubblicato 

il calendario di convocazione delle prove orali per la classe A012 Campania e di ogni 

altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

28. Degli esiti di tutti i candidati ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e 

degli elenchi degli ammessi alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte 

nei limiti dell’interesse del ricorrente e dei calendari ed avvisi di convocazione alle 

prove per le classi di concorso e regione di interesse del ricorrente; 

29. Dei calendari ed avvisi di convocazione alle prove orali dal protocollo non conosciuto. 

30. Dei calendari e/o elenchi per lo svolgimento delle prove successive nella parte in cui 

non compare l’odierna ricorrente nei limiti del proprio interesse; 

31. Nonché di tutti gli eventuali elenchi o verbali delle prove successive a quelle scritte 

nella parte in cui escludono l’odierna ricorrente; 

32. Di tutti i verbali, gli atti di formazione e nomina della Commissione nazionale, la quale 

ha provveduto alla formulazione degli impugnati quiz, ed ove occorra di tutti gli atti e 

verbali di nomina e formazione delle commissioni regionali per le prove orali e per ogni 

prova successiva a quella scritta, nei limiti di interesse del ricorrente; 

33. Nonché delle prove del ricorrente nella parte in cui non permettono agli istanti l’accesso 

alle prove successive benché il punteggio conseguito sia pari o superiore 60/100. 

Tanto premesso in fatto ed il diritto la parte istante ricorre per le seguenti ragioni in fatto e in 

diritto. 
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IN LIMINE SUI PRESENTI MOTIVI AGGIUNTI 

1. La parte ricorrente ha contestato gli esiti delle prove del concorso ordinario, e, nelle 

more, l’USR Campania ha pubblicato le graduatorie di merito che l’istante impugna 

con i presenti motivi aggiunti per ragioni di illegittimità derivata. 

FATTO 

1. La parte ricorrente ha partecipato al bando indetto dal Ministero dell’Istruzione per 

l’accesso alla scuola secondaria di primo e di secondo grado, ed ha conseguito un 

punteggio pari o superiore a 60/100. 

2. All’origine, il predetto bando (decreto n. 499/2020), come integrato dal decreto n. 

749/2020 e n. 649/2020, non prevedeva le prove per quiz, ma tre prove (due scritte ed 

una orale).  

3. La prova per quiz era stata prevista solo nel caso in cui numero delle domande fosse 

stato quattro volte i posti messi a bando, e, comunque, l’esito delle prove per quiz non 

avrebbe concorso alla formazione del voto finale. 

4. In seguito, il Ministero dell’Istruzione, con l’impugnato decreto di rettifica e con i 

successivi decreti n. 23/2022 e n.326/2021, anch’essi oggetto di impugnazione con il 

presente gravame, ha cambiato radicalmente la procedura in esame, ed ha previsto, al 

posto delle tre prove (due scritte ed una orale), una prova per quiz intesa come prova 

scritta, oltre ad una prova orale. 

5. Tuttavia, soltanto i candidati con punteggio pari o superiore a 70/100 hanno potuto 

superare la predetta prova per quiz. 

6. Al contrario, la ricorrente ritiene che la predetta soglia sia manifestamente 

sproporzionata ed illogica, tanto da avere determinato un numero molto ristretto di 

docenti ammessi alle prove successive, e sostiene dunque come la soglia dovesse essere 

pari a quella matematica, ossia 60/100, che le avrebbe in tal caso permesso di accedere 

alle prove successive, in quanto ha conseguito un punteggio pari o superiore a 60/100. 

7. La posizione della ricorrente è riepilogata nella seguente tabella: 
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COGNOME E 

NOME 

CLASSI DI 

CONCORSO 

REGIONE PUNTEGGI DATA ESITI  POSTI 

MESSI A 

BANDO 

MIALE GIOIA A012 CAMPANIA 68/100 28.03.2022 80 

 

8. Con il presente gravame, dunque, la parte ricorrente contesta la stessa regula iuris, 

ossia la soglia di sufficienza e la modifica del bando per i medesimi motivi e ritiene 

che tale soglia, prevista dal Ministero dell’Istruzione, ossia pari a 70/100, risulti essere 

eccessivamente sproporzionata, e, dunque, chiede che la soglia sia invece individuata 

in 60/100, la quale, come sopra visto, le avrebbe potuto permettere di accedere alle 

prove successive. 

9. Nelle more del giudizio sono state pubblicate le graduatorie di merito che la ricorrente 

impugna per illegittimità derivata.  

MOTIVI 

ILLEGITTIMITA’ DERIVATA 

I. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DLGS N. 59/2017 – 

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DLGS N. 297/1994 – VIOLAZIONE 

E/O FALSA APPLICAZIONE DL 73/2021 – VIOLAZIONE E/O FALSA 

APPLICAZIONE L. N. 107/2015 – VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO 

AFFIDAMENTO – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - 

VIOLAZIONE DELLA L. N. 241/1990 - ECCESSO DI POTERE PER 

TRAVISAMENTO DEI FATTI E DEI PRESUPPOSTI – VIOLAZIONE DELLA LEX 

SPECIALIS – VIOLAZIONE DEL BROCARDO TEMPUS REGIT ACTUM – ECCESSO 

DI POTERE IN TUTTE LE FIGURE SINTOMATICHE – DIFETTO DI 

PROPORZIONE – VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL CONSOLIDAMENTO ED 

ESAURIMENTO DEI RAPPORTI – ILLOGICITA’ MANIFESTA- VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DELLA PAR CONDICIO- VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE 

DEL DPR 10 marzo 1989, n. 116. - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL FAVOR 

PARTECIPATIONIS. 
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1. Sulla modifica intervenuta dopo la pubblicazione del bando, senza la riapertura 

dei termini. L’illegittimità della soglia 70/100. 

1.1. Con la presente doglianza si intende contestare la soglia che il Ministero 

dell’Istruzione ha previsto ai fini del superamento dei quiz riguardanti il Concorso Ordinario 

per l’accesso alla scuola secondaria di primo e di secondo grado.  

Tale doglianza è articolata in diversi punti. Il primo punto riguarda il dato normativo, 

infatti, il presente Concorso è stato indetto ai sensi dell’art. 6 del D.lgs. n. 59/2017, il quale 

non ha previsto la prova per quiz con risposta multipla. 

La predetta disposizione normativa è infatti contenuta nel bando n. 499/2020 che ha 

stabilito l’espletamento di tre prove concorsuali (art.8): due prove scritte ed una prova orale, 

ed ha inoltre previsto la prova per quiz solo nell’eventualità in cui il numero dei partecipanti 

fosse stato quattro volte il numero dei posti messi a bando. 

Peraltro, i candidati che avrebbero superato i quiz sarebbero stati in misura pari a tre volte 

il numero dei posti, senza che il rispettivo punteggio riportato ai test potesse concorrere alla 

formulazione del punteggio finale (art.7).  

I soli punteggi che avrebbero concorso alla determinazione del voto sarebbero stati quelli 

concernenti le due prove scritte e la successiva prova orale.  

Inoltre, il bando ha previsto che in caso di prova per quiz – non sostitutiva della prova 

scritta – ci sarebbe stata comunque una banca dati pubblicata venti giorni prima dall’inizio delle 

prove. 

1.2. È dunque accaduto che una volta che i ricorrenti hanno prodotto le proprie domande 

di partecipazione al predetto bando, nonché hanno pagato l’iscrizione ed hanno avuto accesso 

alla procedura, il Ministero è intervenuto, con gli atti impugnati, per modificare in maniera 

drastica il Concorso ed ha previsto la prova per quiz, impropriamente definitiva come “prova 

scritta”; nonché la PA ha previsto che la soglia di sufficienza per tale prova fosse pari a 70/100.  

I ricorrenti non hanno dunque più sostenuto le prove secondo la prospettazione iniziale; 

inoltre, le modifiche sopravvenute non hanno comportato la generale riapertura dei 

termini. 
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Al riguardo, com’è noto, la Giurisprudenza amministrativa, al fine di salvaguardare il 

principio della trasparenza e dell’affidamento del privato sulle procedure pubbliche, prevede 

che in caso di modifica del bando debba esserci anche la contestuale riapertura dei termini, in 

quanto solo tale riapertura, in nome del principio della massima partecipazione, potrebbe 

giustificare la sopravvenuta modifica della procedura già indetta (cfr. Consiglio di Stato Sent. 

4731/2017). 

Nel caso in esame, dunque, non essendoci stata la riapertura dei termini, impedendo con 

ciò ai ricorrenti anche di fare valere ulteriori titoli nelle more eventualmente conseguiti, ed 

essendo i rapporti esauriti e consolidatisi con la pubblicazione del bando e con l’invio delle 

domande di adesione secondo lo schema giuridico dell’offerta al pubblico, non è dato 

comprendere quale sia l’interesse pubblico sotteso alla sopravvenuta modifica della lex 

specialis.   

Invero, né il bando iniziale e né il D.lgs. n. 59/2017, che hanno disciplinato l’attuale 

procedura, oltre a non avere mai previsto alcuna soglia di sufficienza pari a 70/100, hanno mai 

previsto la riapertura dei termini ovvero la modifica sopravvenuta. 

1.3. Inoltre, non si può trascurare come lo stesso D.lgs. n. 297/1994 (Testo Unico per 

l’impiego scolastico) preveda tuttora che i quiz non determinano la votazione finale e servono 

al mero fine di “sfoltire” il numero dei candidati. 

La succitata disposizione normativa, dunque, sancisce in sostanza quanto il bando aveva 

già previsto prima che venisse modificato dai provvedimenti impugnati, ossia che il voto finale 

scaturisce dalla somma delle due prove scritte, esclusa la prova preselettiva. 

Peraltro, la stessa Giurisprudenza amministrativa, riguardo allo svolgimento delle prove 

preselettive, ha altresì statuito che la soglia di sufficienza, anche nell’ipotesi in cui il legislatore 

ne avesse previsto lo svolgimento, non potrebbe comunque essere superiore a 6/10, in ragione 

della natura della prova stessa che, di certo, non è assimilabile alla prova scritta (cfr. ex plurimis 

Tar Lazio, Sez. III Bis, Sent. n. 5711/2014).  

Si contesta, dunque, la manifesta illogicità della soglia pari a 70/100 che risulta 

sproporzionata e limitativa dell’ammissione dei candidati alle prove successiva con evidente 

limitazione del favor partecipationis, 



STUDIO LEGALE 

AVV. SIRIO SOLIDORO 
PHD DIRITTO DEL LAVORO 

ABILITATO AL PATROCINIO PRESSO LE GIURISDIZIONI SUPERIORI 

STRADA MAGGIORE  31/B- 40125- BOLOGNA                                                              

VIA DI LEUCA N. 46, 73100, LECCE                                                                                       

TEL/FAX TRE LINEE: 0832345677 – 0833273227 – 0513512147 

 

 14 

1.4. La modifica della disciplina, pertanto, intertenuta solo dopo la presentazione delle 

domande e senza che a ciò abbia mai fatto seguito la riapertura generalizzata dei termini, 

rappresenta senza dubbio un’evidente illegittimità tale da giustificare l’applicazione della legge 

esistente prima che la normativa venisse modificata, ossia il D.lgs. n. 59/2017 ovvero il Dlgs n. 

297/1994. 

In caso contrario, la nuova modifica avrebbe efficacia retroattiva, in quanto finirebbe per 

incidere su rapporti già consolidati in base alle pregresse regole e con violazione del principio 

del tempus regit actum. 

Peraltro, lo stesso D.lgs. n. 297/1994, norma tuttora in vigore, prevede come la soglia di 

7/0 (70/100) debba essere al massimo raggiunta dopo aver sommato le prove scritte e quelle 

successive, e non stabilisce dunque che tale punteggio si possa riferire ad una singola prova, 

ma al cumulo delle prove (cfr. Consiglio di Stato, Sent. n. 51/2016). 

In particolare, lo stesso Dlgs n. 297/1994 all’art.400, comma 11, prevede che:“La 

valutazione delle prove scritte e grafiche ha luogo congiuntamente secondo le modalità 

stabilite dal decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1989, n. 116. Peraltro, 

l'attribuzione ad una prova di un punteggio che, riportato a decimi, sia inferiore a sei preclude 

la valutazione della prova successiva”. 

È dunque 6/10 la soglia di sufficienza individuata dal predetto testo normativo tuttora 

vigente. 

1.5. Inoltre, il regolamento sui concorsi di cui al d.P.R. 9 maggio 1994, n. 487, all’ art. 7, 

comma 2 bis (inserito dal D.P.R. 30 ottobre 1996, n. 693) prevede che: “Le prove di esame 

possono essere precedute da forme di preselezione predisposte anche da aziende specializzate 

in selezione di personale. I contenuti di ciascuna prova sono disciplinati dalle singole 

amministrazioni le quali possono prevedere che le prove stesse siano predisposte anche sulla 

base di programmi elaborati da esperti in selezione”. 

Lo stesso regolamento sui concorsi prevede poi che il punteggio finale ha come elementi 

costitutivi “i voti delle prove scritte o pratiche o teorico-pratiche e quello del colloquio.” (art. 

7 comma 3 del d.P.R. n. 487/1994), con norma del tutto generale e valida per ogni tipo di 

concorso laddove siano previste le prove scritte, pratiche ed il colloquio e senza annoverare 
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quindi il punteggio del test preselettivo, come avviene appunto nel concorso per insegnante 

scolastico.  

Nella stessa direzione milita anche il Dpr del 116/1989 che, nel prescrive le disposizioni 

generali sui concorsi pubblici, non prevede che la prova per quiz possa essere intesa come prova 

scritta o possa essere considerata senza i voti ottenuti nelle restanti prove. 

1.6. Pertanto, il primo profilo di contestazione riguarda proprio la valutazione della prova 

per quiz, la quale non soltanto non era prevista ab origine, con conseguente violazione del 

principio del consolidamento ed esaurimento dei rapporti giuridici, ma neppure può essere 

intesa come una prova scritta.  

Ne deriva che dall’annullamento degli atti impugnati, deriverebbe il riconoscimento del 

bene della vita e l’ammissione alle prove successive in ragione della natura pretensiva 

dell’interesse legittimo dedotto in giudizio; oppure la prova preselettiva dovrebbe essere svolta 

ex novo secondo i criteri previsti dal bando iniziale, essendo illegittima la modifica intervenuta, 

oltre al fatto che la valutazione, anche in ipotesi del triplo dei posti messi a bando, non avrebbe 

potuto superare la soglia pari a 60/100. 

Inoltre, l’impugnato decreto, tramite cui è stato modificato il bando, è stato denominato 

rettifica, ma tale intervento si è sviluppato a distanza di circa due anni da quando è stata 

pubblicata la lex specialis ed in assenza di qualunque giustificazione che abbia potuto 

legittimare il provvedimento di secondo grado entro un lasso temporale di certo non più 

ragionevole e comunque non finalizzato alla rimozione di alcun vizio preesistente. 

II 

ILLOGICITA’ ED IRRAZIONALITA’ MANIFESTA – VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO PROGRAMMATORIO – VIOLAZIONE DELLA LEX SPECIALIS- 

VIOLAZIONE DEL DLGS N. 59/2017- VIOLAZIONE L. n. 107/2015- VIOLAZIONE L. 

N. 159/2019 – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI NON CONTRADDIZIONE – VIOLAZIONE L. n. 

241/1990 – VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. 

2. L’illegittimità della soglia sotto altro profilo e la mancata copertura del 

fabbisogno nazionale.  
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2.1. Non si può trascurare come la procedura in esame sia stata indetta dopo circa dieci 

anni da quando è stato pubblicato l’ultimo concorso a cattedra ordinario, ossia nell’anno 2012.  

Dall’anno 2012 in avanti, pertanto, tutti i concorsi pubblici sono stati riservati ad una sola 

parte del corpo docente, benché tali procedure non abbiano comunque risolto, e neppure 

contenuto - proprio a causa della loro portata escludente verso taluni docenti - il fenomeno dello 

storico precariato scolastico.  

In particolare, il riferimento va al Concorso del 2016 che, com’è noto, era aperto ai soli 

docenti abilitati, al pari del Concorso Semplificato del 2018 e del Concorso Straordinario del 

2020. 

A causa della contestata soglia è perciò accaduto che al termine delle prove del presente 

Concorso, dopo anni che il personale docente attendeva la pubblicazione del bando, la maggior 

parte dei candidati non ha superato i quiz, e, dunque, per essi istanti non è stato più possibile 

accedere alle successive prove concorsuali.  

Tale problematica è divenuta un fatto notorio, proprio in ragione dell’anomalia emersa a 

seguito delle prove. 

2.2. I ricorrenti, dunque, hanno tutti ottenuto un punteggio pari o superiore alla sufficienza 

matematica di 60/100, e, pertanto, contestano l’irragionevolezza della soglia, eccessivamente 

sproporzionata rispetto al fine. 

L’inevitabile conseguenza derivata dalla soglia pari a 70/100 è altresì consistita nella 

incapacità di colmare il fabbisogno del personale docente, in quanto alla prova finale è giunta 

solo una parte minima dall’ampio numero di candidati utili per la copertura del fabbisogno. 

A ciò si aggiunge l’assenza di una graduatoria nazionale, tipica dei concorsi pubblici indetti 

per la copertura del fabbisogno, che possa permettere ai candidati, anche in base al proprio 

punteggio, di coprire eventuali posti rimasti vuoti e vacanti. 

Lo scopo della copertura del fabbisogno, infatti, è insisto nella stessa l. n. 107/2015, da cui 

è scaturito il Dlgs n. 59/2017 ed è altresì previsto dal c.d. Decreto Salva Precari di cui alla l. n. 

159/2019. A parere di questa difesa, dunque, gli esiti delle prove spingono per una lettura 

costituzionalmente orientata della norma, e, pertanto, la stessa lettura giustifica il 
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ridimensionamento della soglia pari a 60/100, in quanto la soglia 70/100 è risultata 

eccessivamente elevata. 

III 

LETTURA COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA DELLA NORMA. IN 

SUBORDINE: TRASMISSIONE DEGLI ATTI ALLA CORTE COSTITUZIONALE 

PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1,2,3,4,97 COST. 

3. La lettura costituzionalmente orientata della norma e la trasmissione degli atti 

alla Corte Costituzionale.  

3.1. Al contrario, nel caso in cui non fosse possibile la lettura costituzionalmente orientata 

dalla norma, si chiede a Codesto Ill.mo TAR di rimettere gli atti al vaglio della Corte 

costituzionale, per ragioni di illegittimità costituzionale della norma di cui al Dl. n. 73/2021 

conv. in l. n. 106/2021 e s.i.m, in relazione al principio di parità di accesso all’impiego pubblico 

e di non discriminazione ed ai sensi degli artt. 1,2,3,4,97 Cost., salvo altri, nella parte in cui ha 

previsto l’ingiustificata modifica del bando e l’introduzione della soglia pari a 70/100, 

qualificando come prova scritta quella che, in realtà, è una mera prova per quiz e modificando 

il bando dopo la sua indizione con derivante frustrazione anche per la preparazione iniziale dei 

candidati.  

Peraltro, l’intervento normativo che ha modificato il bando non appare oramai più 

giustificato da alcuna situazione emergenziale, stante l’evidente miglioramento della vicenda 

pandemica. 

Inoltre, in caso di intervento della Corte costituzionale non solo sarebbe possibile avere 

una lettura della norma che la stessa Corte potrebbe indicare, ma, in caso di illegittimità 

costituzionale, troverebbe applicazione il D.lgs. n. 59/2017, con la rinnovazione della prova 

secondo le precedenti indicazioni, nonché il D.lgs. n. 297/1994 secondo cui la prova per quiz 

con si computa ai fini della votazione finale e secondo cui la sufficienza è pari a 60/100. 

Da qui l’interesse concreto, attuale e rilevante per la richiesta di trasmissione degli atti alla 

Corte, con la conseguenza che le parti ricorrenti verrebbero rivalutati. 

È del tutto sintomatico, dunque, l’eccesso di potere che emerge dalla condotta 

dell’amministrazione stante l’enorme numero di docenti che, nonostante abbiano conseguito un 
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punteggio pari o superiore a 60/100, non potrà partecipare alle prove successive, con omessa 

copertura del fabbisogno reale. 

Si potrebbe obiettare alla presente censura sostenendo che la fattispecie in esame ricada 

nell’ipotesi della legge cd provvedimento, ma com’è noto si tratta pur sempre una tecnica di 

produzione normativa che, com’è noto, è ancora oggi oggetto di dibattito in dottrina e 

giurisprudenza. In effetti, tale tecnica normativa finisce per limitare il potere del Giudice 

Amministrativo, il quale, anche al fronte di evidenti illogicità, non potrebbe intervenire, se non 

tramite la trasmissione degli atti alla Corte ovvero mediante una lettura costituzionalmente  

IV 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL BUON ANDAMENTO – VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DELLA TRASPARENZA – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE 

DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PAR CONDICIO- 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL FAVOR PARTECIPATIONIS – VIOLAZIONE 

DELL’ART. 97 COST – ECCESO DI POTERE IN TUTTE LE FIGURE 

SINTOMATICHE. 

4. La somministrazione dei quiz. 

4.1. Sul punto viene anche in rilievo l’aspetto legato alla stessa somministrazione dei quiz. 

Infatti, benché il presente concorso sia diviso per regioni, classi e turni, tuttavia, non appare 

revocabile in dubbio il fatto che le condizioni debbano essere le medesime per tutti i candidati 

in quanto è altrettanto medesimo il bando di partenza. 

Nel caso di specie, dunque, non esistono micro-bandi per ogni regione, ma una sola 

procedura disciplinata dall’unico bando nazionale, in quanto lex specialis. 

In tale contesto, pertanto, risulta assurdo come il Ministero abbia somministrato dei quiz 

errati, talmente errati che esso stesso è intervenuto in autotutela. 

L’intervento del Ministero, su alcune classi di concorso, inficia la trasparenza della 

procedura che scaturisce dal medesimo bando, poiché è sintomatico dell’eccesso di potere il 

fatto che alcuni ricorrenti abbiano potuto beneficiare degli effetti favorevoli dell’autotutela ed 

altri invece no.  
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In altri termini, il comportamento del Ministero rileva in quanto le regole non sono più le 

medesime per tutti i candidati; è venuta perciò meno la par condicio iniziale sia perché il 

concorso non è stato svolto entro lo stesso periodo e sia perché alcune domande erano 

comunque errate. Ad essere dunque censurata è la stessa modalità di conduzione della prova, 

che ha visto il Ministero intervenire in contrasto con il principio della par condicio e della 

trasparenza 

4.2. I quiz, infatti, sono stati somministrati senza la dovuta attenzione e diligenza come, 

invece, avrebbe richiesto una simile procedura, al punto che il Ministero per alcuni candidati, e 

non per altri, è intervento in autotutela e con ciò compromettendo la procedura che non presenta 

più le medesime regole. Per tali ragioni, si censura la somministrazione dei quiz in quanto non 

rispettosa del principio della trasparenza e del buon andamento.   

L’Amministrazione peraltro non ha mai reso chiare le procedure utilizzate, quali strumenti 

siano stati scelti al fine di selezionare i quiz ovvero eventuali algoritmi tramite cui sono stati 

individuati i test per la somministrazione di massa. Anche sotto tale profilo, dunque, rileva 

l’operato dell’amministrazione scolastica che non risulta aderente al principio della trasparenza 

ai sensi dell’art. 97 Cost. Si contesta dunque l’attribuzione alla Commissione nazionale della 

formulazione dei test in assenza di qualunque riferimento trasparente circa la formulazione dei 

quiz medesima, nonché in assenza di specifiche direttive e priori facilmente individuabili. 

V 

VIOLAZIONE DIRETTIVA 70/99CE – VIOLAZIONE DELL’ART. 3 – VIOLAZIONE 

DEL PRINCIPIO DI NON DISCRIMINAZIONE – VUOLAZIONE E/O FALSA 

APPLICAZIONE del DM N. 249/2010- DM. 30 SETTEMBRE 2011 – DM 81/2013- 

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - Il consolidamento 

del precariato e la violazione della Direttiva 70/99CE. 

5.1. Infine, non si può trascurare come nel caso in esame si versi nella violazione della 

direttiva comunitaria n. 70/99CE, in quanto i docenti continueranno a rimanere precari.  

Il Ministero dell’Istruzione, infatti, contraddice la nota giurisprudenza comunitaria 

secondo cui l’utilizzo dei contratti a termine nel comparto della scuola pubblica può essere 

ammesso nell’ipotesi in cui ci sia l’indizione regolare dei concorsi. 
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Al contrario, in Italia, come abbiamo visto sopra, i concorsi ordinari per l’accesso 

all’impiego stabile sono stati indetti appena due nell’arco dieci anni.  Inoltre, lo stesso Ministero 

non ha più indetto i corsi abilitanti con la conseguenza di impedire ulteriormente l’accesso 

all’impiego stabile, in contrasto con la normativa euro unitaria. Da ciò deriva che i ricorrenti, 

ingiustamente esclusi a causa di una soglia alta e sproporzionata, continueranno a lavorare nelle 

graduatorie di istituto in regime di precariato. 

     5.2. Lo svolgimento delle prove suppletive o la riedizione secondo i criteri stabiliti dal 

bando. Com’è noto, per giurisprudenza consolidata, in caso di accoglimento del ricorso, 

vengono disposte le prove suppletive, ossia sessioni d’esame riservate ai ricorrenti che 

dovessero risultare beneficiari di un esito favorevole, in quanto si versa in interessi legittimi di 

natura pretensiva. Pertanto, con il presente ricorso si chiede in via principale lo svolgimento 

delle prove suppletive per ammettere i ricorrenti alle successive prove del concorso, solo in 

subordine si chiede la riedizione della procedura concorsuale, fatta salva ogni altra e diversa 

statuizione secondo giustizia, come prevista dal nuovo codice del processo amministrativo.  

VIII 

ISTANZA PER PUBBLICI PROCLAMI TELEMATICI 

Il ricorso è stato notificato ad almeno un soggetto controinteressato che ha superato il 

concorso ed altresì ad almeno un soggetto che è risultato idoneo; per tuziorismo è stato in realtà 

notificato a più di un soggetto che versa nelle anzidette condizioni. Ad ogni modo, si chiede 

che venga disposta la notificazione del presente ricorso tramite pubblici proclami telematici nei 

confronti di tutti gli altri soggetti che sono inseriti nelle graduatorie di merito per la classe di 

concorso A012 dell’USR di interesse dalla parte istante, mediante la pubblicazione del presente 

atto e dell’ordinanza sul sito istituzionale del Ministero dell’Istruzione.  

Tanto premesso e considerato, con il presente atto l’istante 

CHIEDE 

Nel merito: l’accoglimento dei motivi aggiunti, del ricorso e l’annullamento e/o nullità 

degli atti impugnati. 
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Io sottoscritto Avv. Sirio Solidoro (c.f. SLDSRI82C16D883N) dichiaro altresì ai sensi della 

normativa vigente, che le copie analogiche utilizzate per la notifica del presente atto e per il 

deposito di cortesia sono estratte e conformi all’originale digitale nativo in mio possesso. 

Valore indeterminabile - pubblico impiego – cu 325.00 euro.                

Salvezze illimitate 

Lecce- Roma, 25/10/2022                                         Avv. Sirio Solidoro 

SOLIDORO SIRIO
Firmato digitalmente da 
SOLIDORO SIRIO 
Data: 2022.10.25 17:55:47 
+02'00'
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AVVISO 

AI FINI DELLA NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI, MEDIANTE 

PUBBLICAZIONE DEGLI ATTI SUL SITO ISTITUZIONALE DEL MINISTERO 

DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO E DEGLI USR, COME DISPOSTO DAL TAR 

LAZIO, SEZIONE TERZA BIS, IN DATA 04/11/2022, E COMUNICATO IN DATA 

09/11/2022, NRG 5905/2022, DECRETO N. 8796/2022. 

Con riferimento al decreto n. 8796/2022, pubblicato in data 04/11/2022 e comunicato in data 

09/11/2022, NRG 5905/2022, dal Tar Lazio Sezione III bis, con cui è stata autorizzata la 

notificazione mediante pubblici proclami in relazione al giudizio ad oggetto, secondo le 

modalità stabilite dall’ordinanza n. 836/2019, Tar Lazio Sez. III bis NRG 13917/2018, si 

AVVISA  

Quanto segue: 

1. Autorità Giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro generale del 

ricorso:  

TAR LAZIO, SEZIONE III BIS, NUMERO DI REGISTRO GENERALE 5905/2022, 

DECRETO N. 8769/2022 PUBBLICATO IL 04/11/2022 E COMUNICATO IL 09/11/2022. 

*** 

2. Indicazione del nome della ricorrente e dell’Amministrazione intimata: 

Nomi dei ricorrenti originari:  

ARIAUDO Maria Agnese (RDAMGN69C45I470T) nata il 05/03/1969 a Savigliano (CN) e 

residente a Savigliano (CN) in via Allione 22; ROCCASALVA Paola 

(RCCPLA91P61C351B) nata il 21/09/1991 a Catania (CT) e residente a Catania (CT) in via 

Duca Degli Abbruzzi 40; MUNTONI Melissa (MNTMSS89T55G113F) nata il 15/12/1989 a 

Oristano (OR)  e residente a San Vero Milis (OR)  in Via Padre M. Kolbe 11/b; DI DATO 

Fabiana (DDTFBN92M67F839Y) nata il 27/08/1992 a Napoli (NA) e residente a Napoli in 

Via V. Bernardo Cavallino 91/C; PADALINO Cosimo (PDLCSM82C30H792A) nato il 
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30/03/1982  a San Cataldo (CL) e residente in Milena (CL) IN Via M. D’Azeglio 28;  MIALE 

Gioia (MLIGI073H65F839J) nata il 25/06/1973 a Napoli (NA) e residente a Sangiorgio a 

Cremano (NA) in P.zza Carlo di Borbone 5; DE VITA Sara (DVTSRA89E48D600R) nata 

l’08/05/1989 a Finale Ligure (SV) e residente in Magliolo (SV) in via Prolungo 8; 

BATTISTINI Margherita (BTTMGH94M48L188P) nata l’ 08/08/94 a Todi (PG) e residente 

a Todi (PG) in via Borgo Nuovo 10; rappresentati e difesi come da mandati cartacei depositati 

in telematico e allegati al ricorso introduttivo dall’Avv. dall’Avv. Sirio Solidoro 

(SLDSRI82C16D883N) del foro di Lecce ed elettivamente domiciliati presso il domicilio 

digitale del difensore (solidoro.sirio@ordavvle.legalmail.it) 

Nome del ricorrente che ha proposto motivi aggiunti:  

MIALE Gioia (MLIGI073H65F839J) nata il 25/06/1973 a Napoli (NA) e residente a 

Sangiorgio a Cremano (NA) in P.zza Carlo di Borbone 5; 

Amministrazioni intimate con il ricorso introduttivo: 

- Ministero dell’Istruzione (80185250588), in persona del Ministro p.t.; 

- Ministero dell’Università e della Ricerca (96446770586), in persona del Ministro p.t. 

- Dipartimento per il sistema educativo di Istruzione e di Formazione- Ministero 

dell’Istruzione, in persona del Capo Dipartimento p.t. 

- Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione - Direzione 

generale per il personale scolastico, in persona del Direttore Generale p.t. 

- Dott. Filippo Serra, in qualità di Direttore Generale p.t. del Dipartimento per il sistema 

educativo di istruzione e di formazione - Direzione generale per il personale scolastico 

- Capo Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione p.t. 

- Dott. Stefano Versari, in qualità di Capo Dipartimento p.t. per il sistema educativo di 

istruzione e di formazione 

- Commissione nazionale per l’approvazione dei quiz, in persona del rappresentante 

legale p.t., 

- Tutti gli Ambiti Territoriali e Provinciali, in persona dei legali rappresentanti p.t.; 

- Tutti gli Uffici Scolastici Regionali, in persona dei legali rappresentanti p.t.;  

mailto:solidoro.sirio@ordavvle.legalmail.it
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Nonché nei confronti di GIANELLI MICHELE (GNLMHL93H30C621G) nato a Chiavari 

(GE) il 30/06/1993 – candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A019 Piemonte; 

MASUCCI ANTONELLA (MSCNNL93T66A509W) nata ad Avellino il 26/12/1993 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A019 Piemonte; ROSASCO 

MARGHERITA (RSSMGH94T54L872L) nata a Vigevano (PV) il 14/12/1994 – candidata 

che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Lombardia; SCARABELLI MARTINA 

(SCRMTN90C42F205P) nata a Milano (MI) il 02/03/1990 – candidata che ha superato la prova 

scritta per la cdc A012 Lombardia; ABBATANGELO FRANCESCA 

(BBTFNC88C70L407P) nata a Treviso (TV) il 30/03/1988 – candidata che ha superato la prova 

scritta per la cdc A022 Lombardia; COTTI PICCINELLI GIULIA (CTTGLI93P48E704G) 

nata a Lovere (BG) il 08/09/1993 – candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A022 

Lombardia; SCIRETTI ANDREA (SCRNDR94A30G015G) nato ad Olbia (SS) il 30/01/1994 

– candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A011 Sardegna; TILLOCA CLAUDIA 

(TLLCLD71M47A192F) nata in Alghero (SS) il 07/08/1971 – candidata che ha superato la 

prova scritta per le cdc A011 e A022 Sardegna; SPIGA ENRICO (SPGNRC85E14B354A) 

nato a Cagliari (CA) il 14/05/1985 –  

candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A022 Sardegna; BENADUSI MARTINA 

(BNDMTN93E46F839D) nata a Napoli (NA) il 06/05/1993 – candidata che ha superato la 

prova scritta per la cdc A022 Campania; MORVIDUCCI LORENZO 

(MRVLNZ94T19F839C) nato a Napoli (NA) il 19/12/1994 – candidato che ha superato la 

prova scritta per la cdc A022 Campania; CRISTAUDO MIRKO (CRSMRK86S25F158P) 

nato a Messina (ME) il 25/11/1986 – candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A060 

Sicilia; CARASI ALESSANDRA (CRSLSN82L60A522S) nata a Avola (SR) il 20/07/1982 – 

candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A060 Sicilia; MASTROCINQUE 

ANTONIETTA (MSTNNT74E66B963G) nata a Caserta (CE) il 26/05/1974 – candidata che 

ha superato la prova scritta per la cdc A012 Campania; VICIDOMINI VALENTINA ANNA 

(VCDVNT95R57L845A) nata a Vico Equense (NA) IL 17/10/1995 – candidata che ha superato 

la prova scritta per la cdc A012 Campania; MASINI MAURIZIA (MSNMRZ87M60D969V) 

nata a Genova (GE) il 20/08/1987 – candidata che ha superato la prova scritta per la cdc A012 
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Liguria; POLLICINO DAVIDE (PLLDVD84A10G273H) nato a Palermo (PA) il 10/01/1984 

– candidato che ha superato la prova scritta per la cdc A012 Liguria; DURANTE SUSANNA 

(DRNSNN69L66L117R) nata a Terni (TR) il 26/07/1969 – candidata che ha superato la prova 

scritta per la cdc A012 Umbria 

Amministrazione intimate con i motivi aggiunti: 

- Ministero dell’Istruzione (80185250588), in persona del Ministro pt.; 

- Ministero dell’Università e della Ricerca (96446770586), in persona del Ministro pt; 

- Ministero dell’Istruzione e del Merito (80185250588), in persona del Ministro p.t.; 

- Dipartimento per il sistema educativo di Istruzione e di Formazione- già Ministero 

dell’Istruzione, in persona del Capo Dipartimento p.t.; 

- Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione - Direzione 

generale per il personale scolastico, in persona del Direttore Generale p.t.; 

- Dott. Filippo Serra, in qualità di Direttore Generale p.t. del Dipartimento per il sistema 

educativo di istruzione e di formazione - Direzione generale per il personale scolastico; 

- Capo Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione p.t.; 

- Dott. Stefano Versari, in qualità di Capo Dipartimento p.t. per il sistema educativo di 

istruzione e di formazione; 

- Commissione nazionale per l’approvazione dei quiz, in persona del rappresentante 

legale p.t.; 

- Commissione giudicatrice per la prova orale per la classe di concorso A012 

Campania, in persona del rappresentante legale p.t.; 

- Ufficio Scolastico Regionale della Campania (80039860632), in persona del 

Direttore Generale p.t. dell’Ufficio Scolastico Regionale della Campania; 

- Tutti gli Ambiti Territoriale Provinciali della Campani: Avellino, Benevento, 

Caserta, Napoli, Salerno, tutti con i propri rappresentanti legali p.t.; 

- Dott. Ettore Acerra, in qualità di Direttore Generale p.t. dell’Ufficio Scolastico 

Regionale della Campania; 
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Nonché nei confronti di: MASTROCINQUE ANTONIETTA (MSTNNT74E66B963G) 

nata a Caserta (CE) il 26/05/1974 – vincitrice per la cdc A012 Campania – posizione n. 69; 

VICIDOMINI VALENTINA ANNA (VCDVNT95R57L845A) nata a Vico Equense (NA) il 

17/10/1995 – vincitrice per la cdc A012 Campania – posizione n. 53; STOPPELLI 

STEFANIA (STPSFN69B53H501E) nata a Roma il 13/02/1969 – idonea per la cdc A012 

Campania – posizione n. 193. 

*** 

3. Gli estremi dei provvedimenti impugnati e sunto del ricorso e dei motivi aggiunti.  

Con ricorso introduttivo è stato chiesto l’annullamento e/o nullità: 

- Del decreto di rettifica n. 23 del 05/01/2022, quale atto principale, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, ed avente ad oggetto le Disposizioni modificative al decreto 21 aprile 

2020, n. 499, recante: “Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al 

reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella scuola 

secondaria di primo e secondo grado», ai sensi dell’articolo 59, comma 11, del decreto-

legge 25 maggio 2021, n.73, convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, 

n. 106”, nella parte in cui prevede quale soglia di sufficienza 70/100 per il superamento 

delle prove per quiz, nonché la modifica del bando iniziale e la sostituzione delle prove 

scritte con le prove per test. 

- Nonché, ove occorra, per le medesime ed anzidette ragioni, di ogni pedissequo allegato 

e degli atti presupposti, ivi compreso: il decreto n. 201 del 20-04-2020, a firma del 

Ministero dell’Istruzione, ed avente ad oggetto “disposizioni concernenti i concorsi 

ordinari per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente per la scuola 

secondaria di primo e secondo grado su posto comune e di sostegno”. 

- Nonché ove occorra del decreto n. 499 del 21.04.2020, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, ed avente ad oggetto “Concorso ordinario, per titoli ed esami, 

finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella 

scuola secondaria di primo e secondo grado” e di ogni pedissequo allegato. 

- Nonché, ove occorra, del decreto di rettifica al bando, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, GU n.5 del 18-1-2022, avente ad oggetto le disposizioni modificative al 
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decreto 21 aprile 2020, n. 499, recante: «Concorso  ordinario,  per  titoli   ed   esami,   

finalizzato   al reclutamento del personale docente per posti comuni e  di  sostegno nella 

scuola secondaria di primo e secondo grado». 

- Nonché degli esiti delle prove scritte dei ricorrenti, per la classe e regione di interesse, 

nella parte in cui escludono gli odierni istanti, benché abbiano riportato un punteggio 

pari o superiore a 60/100, dall’accesso alle prove successive a quelle scritte, a decorrere 

dal 17/03/2022, come specificato nella successiva tabella all’interno del presente atto. 

- Nonché, ove occorra, della Nota prot. n. 7707 del 23 febbraio 2022, a firma del Dott. 

Filippo Serra, in qualità di Direttore p.t. del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per 

il sistema educativo di istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale 

scolastico, avente ad oggetto “Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al 

reclutamento del personale docente per i posti comuni e di sostegno della scuola 

secondaria di I e di II grado – calendario delle prove scritte”, nonché di ogni eventuale 

e pedissequo allegato; 

- Nonché del Decreto Ministeriale n. 326 del 9 novembre 2021, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, avente ad oggetto “Disposizioni concernenti il concorso per titoli ed 

esami per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e 

di secondo grado su posto comune e di sostegno, ai sensi dell’articolo 59, comma 11, 

del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse 

all’emergenza da covid-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi 

territoriali”, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n.106”, nonché 

di ogni eventuale e pedissequo allegato; 

- Nonché del DD 749 del 1 luglio 2020, a firma del Ministero dell’Istruzione, avente ad 

oggetto “Disposizioni integrative del decreto del Capo dipartimento per il sistema 

educativo di istruzione e di formazione del 21 aprile 2020, n. 499, recante «Concorso 

ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per 

posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado»”, nonché 

di ogni eventuale e pedissequo allegato; 
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- Nonché, ove occorra, del Decreto Dipartimentale n. 649 del 03 giugno 2020, a firma del 

Ministero dell’Istruzione e avente ad oggetto “Modifica del concorso ordinario, per 

titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di 

sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado.”, nonché di ogni eventuale 

e pedissequo allegato; 

- Nonché, ove occorra, dell’Ordinanza n. 187/2021, del 21/06/2021, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, avente ad oggetto Adozione del protocollo relativo alle modalità di 

svolgimento in sicurezza dei concorsi per il personale scolastico in attuazione 

dell’articolo 59, comma 20, del decreto-legge 25 maggio 2021, n.73.  

- Nonché ove occorra del decreto 826/2021, a firma del Ministero dell’Istruzione, di 

Riapertura dei termini di partecipazione alle procedure concorsuali relative alle classi 

di concorso A020 - Fisica, A026 -  Matematica, A027 - Matematica e Fisica, A028 - 

Matematica  e  Scienze, A041  - Scienze e tecnologie informatiche.  

- Nonché, ove occorra, di tutti gli allegati ai predetti provvedimenti, tra cui le tabelle e le 

griglie di valutazione, tabelle dei titoli, note, e, comunque, di ogni eventuale altro atto 

allegato ai predetti provvedimenti e ad ogni provvedimento impugnato con il presente 

gravame, se intesi in senso lesivo. 

- Nonché ove occorra dei punteggi conseguiti dai ricorrenti per la classe e regione di 

interesse nella parte in cui impediscono l’accesso alle prove successive a quella scritta. 

- Nonché degli elenchi dei candidati ammessi a sostenere le prove successive a quella 

scritta, nella parte in cui escludono gli odierni istanti, nei limiti dell’interesse e per le 

classi di concorso e regione dei ricorrenti. 

- Nonché ove occorra dei questionari somministrati ai ricorrenti, se intesi in senso lesivo, 

ivi compresi i correttori delle prove nei limiti dell’interesse degli istanti. 

- Ove occorra, dei quadri di riferimenti previsti per i quiz di interesse dei ricorrenti e di 

tutti i verbali redatti per la formulazione, somministrazione e correzione dei quiz e di 

ogni altro verbale, nei limiti di interesse, riguardante le prove sostenute dai ricorrenti. 

- Nonché delle prove sostenute dai ricorrenti, nella parte in cui concludono con 

l’impugnata esclusione delle parti istanti dall’accesso alle prove successive. 
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- Di tutti i calendari e di tutti gli avvisi degli ammessi alle prove successive a quella 

scritta, nella parte in cui escludono le parti istanti dall’accesso alle prove successiva per 

le regioni e classi di concorso di interesse. 

- Nonché, ove occorra, del decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016, n. 

19, recante «Regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed 

accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma 

dell'art. 64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, 

con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133», come integrato dall’impugnato 

decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 9 maggio 2017, n. 

259; 

- Ove occorra, del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 10 

settembre 2010, n. 249, recante regolamento concernente la «definizione della 

disciplina dei requisiti e delle modalità della formazione iniziale degli insegnanti della 

scuola dell'infanzia, della scuola primaria e della scuola secondaria di primo e secondo 

grado, ai sensi dell'art. 2, comma 416, della legge 24 dicembre 2007, n. 244»; ivi 

compreso il decreto n. 81/2013 di modifica del predetto decreto a firma del M.I. 

- Ove occorra, del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 30 

settembre 2011, recante «Criteri e modalità per lo svolgimento dei corsi di formazione 

per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno, ai sensi degli 

articoli 5 e 13 del decreto 10 settembre 2010, n. 249»; 

- Per quanto attiene alla classe di concorso A022 Lombardia, degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi, 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti. 

- Del R.U. 6554 del 21/03/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Estrazione lettera per prova 

orale – Classe di concorso A022” con il quale è stata estratta lettera per la prova orale 

e di ogni altro eventuale allegato;  
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- Del R.U. n. 7475 del 29/03/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Avviso di convocazione alle 

prove orali – Classe di concorso A022” con il quale è previsto il calendario di 

convocazione per le prove orale per la classe di concorso A022 per il periodo 21 aprile-

27 maggio 2022 e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

- Del R.U. n. 11825 del 10/05/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Avviso di convocazione alle 

prove orali – Classe di concorso A022” con il quale è previsto il calendario di 

convocazione per le prove orale per la classe di concorso A022 per il periodo 15 giugno-

14 luglio 2022 e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

- Per quanto attiene alla classe di concorso A012 Lombardia degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successive, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse. 

- Del R.U. n. 7253 del 28/03/2022, a firma dell’USR Lombardia, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario bandito con D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di 

personale docente nella scuola secondaria di I e II grado – Estrazione lettera per prova 

orale – Classe di concorso A012” e di ogni eventuale e pedissequo allegato;  

- Del R.U. n. 8874 del 08/04/2022 avente ad oggetto “Concorso ordinario bandito con 

D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 per il reclutamento di personale docente nella scuola 

secondaria di I e II grado – Avviso di convocazione alle prove orali – Classe di 

concorso A012” con il quale è pubblicato il calendario di convocazione delle prove orali 

per la classe A012 per il periodo 3 maggio - 15 luglio 2022 e di ogni altro allegato, ivi 

compreso il calendario delle prove orali;  

- Per quanto attiene alla classe di concorso A022 Sardegna degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti. 
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- Del R.U. n. 6294 del 22/03/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente della 

scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022. Estrazione 

della lettera per la calendarizzazione delle prove orali – Classe di concorso A022 - 

Italiano, storia e geografia nella scuola secondaria di primo grado” e di ogni eventuale 

allegato;  

- Del R.U. n. 6511 del 24/03/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente della 

scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022. Estrazione 

della lettera per la calendarizzazione delle prove orali – Classe di concorso A022 - 

Italiano, storia e geografia nella scuola secondaria di primo grado” e di ogni eventuale 

allegato;  

- Del R.U. n. 7669 del 07/04/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“AVVISO CALENDARIO PROVA ORALE Classe A022 - Italiano, Storia, Geografia 

nella scuola secondaria di I grado” con il quale è stato pubblicato il calendario di 

convocazione delle prove orali per la classe A022 e di ogni altro allegato, ivi compreso 

il calendario delle prove orali;  

- Per quanto attiene alla classe di concorso A011 Sardegna, degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti.  

- Del decreto n. 6155 del 22/03/2022, a firma dell’USR Sardegna, con il quale è costituita 

la commissione di valutazione per la prova orale della cdc A011 – Discipline letterarie 

e latino Sardegna e di ogni eventuale allegato; del R.U. n. 7094 del 31/03/2022 avente 

ad oggetto “AVVISO Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di 

personale docente della scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e 

D.D. 23/2022. Estrazione della lettera per la calendarizzazione delle prove orali – 

Classe di concorso A011 – Discipline letterarie e latino” e di ogni eventuale e 

pedissequo allegato;  
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- Del R.U. 7864 del 11/04/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“Concorso ordinario per titoli ed esami per il reclutamento di personale docente della 

scuola secondaria di I e II grado, di cui al D.D. 499/2020 e D.D. 23/2022 Risultato 

estrazione della lettera per la calendarizzazione delle prove orali- classe di concorso 

A011 – Discipline letterarie e latino” e di ogni eventuale e pedissequo allegato;  

- Del R.U. n. 8707 del 21/04/2022, a firma dell’USR Sardegna, avente ad oggetto 

“AVVISO CALENDARIO PROVA ORALE Classe A011 - Discipline letterarie e latino” 

con il quale è pubblicato il calendario di convocazione delle prove orali per la classe 

A011 e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

- Per quanto attiene alla classe di concorso A019 Piemonte, ove occorra, del 

m_pi.AOODRPI.REGISTRO-UFFICIALEU.0002897.28-02-2022 a firma del 

Ministero dell’Istruzione, USR per il Piemonte – Ufficio I, avente ad oggetto “AVVISO 

Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale 

docente per i posti comuni e di sostegno della scuola secondaria di I e di II grado 

Comunicazione abbinamento aule-candidati classi di concorso: AB24 - Lingua e 

Cultura straniera (Inglese), A019 – Filosofia e Storia.  

- Nonché degli esiti dei candidati ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta 

e degli elenchi degli ammessi alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte 

nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 

- Dei calendari ed avvisi di convocazione alle prove orali dal protocollo non conosciuto. 

- Per quanto attiene alla classe di concorso A012 Liguria degli esiti dei candidati ammessi 

a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi alle prove 

successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 

- Dei calendari ed avvisi di convocazione alle prove orali dal protocollo non conosciuto. 

- Per quanto attiene alla classe di concorso A022 Campania, degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei 

ricorrenti. 
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- Del R.U. 4423 del 24/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è stata 

sorteggiata la lettera per la classe di concorso A022 Campania e ogni altro eventuale e 

pedissequo allegato;  

- del R.U. n. 5025 del 06/04/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è stato 

pubblicato il calendario di convocazione delle prove orali per la classe A022 Campania 

e di ogni altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

- Per quanto attiene alla classe di concorso A060 Sicilia degli esiti dei candidati ammessi 

a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi alle prove 

successive, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 

- Del R.U. n. 12517 del 03/05/2022 con il quale è costituita la commissione di valutazione 

per la prova orale per la cdc A060 Sicilia. 

- Dei calendari ed avvisi di convocazione alle prove orali dal protocollo non conosciuto. 

- Per quanto attiene alla classe di concorso A012 Campania degli esiti dei candidati 

ammessi a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi 

alle prove successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse. 

- Del R.U. n. 7301 del 09/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è costituita 

la commissione di valutazione per la prova orale per la cdc A012 Campania;  

- Del R.U. 8536 del 18/03/2022 e del R.U. 11644 del 06/04/2022, a firma dell’USR 

Campania, con i quali è stata modificata la commissione di valutazione per la prova 

orale;  

- del R.U. n. 4629 del 29/03/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è stata 

sorteggiata la lettera per la classe di concorso A012 Campania e ogni altro eventuale e 

pedissequo allegato;  

- del R.U. n. 5383 del 12/04/2022, a firma dell’USR Campania, con il quale è pubblicato 

il calendario di convocazione delle prove orali per la classe A012 Campania e di ogni 

altro allegato, ivi compreso il calendario delle prove orali;  

- per quanto attiene alla classe di concorso A012 Umbria degli esiti dei candidati ammessi 

a sostenere le prove successive a quella scritta e degli elenchi degli ammessi alle prove 

successiva, nonché degli esiti delle prove scritte nei limiti dell’interesse dei ricorrenti. 
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- del R.U. n. 4102 del 04/04/2022 a firma dell’USR Umbria, avente ad oggetto “AVVISO 

Concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale 

docente per posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo 

grado», limitatamente alla classe di concorso A012 – ESTRAZIONE LETTERA PER 

PROVA ORALE – CLASSE DI CONCORSO A012” con il quale è stata estratta la lettera 

per la prova orale per la classe di concorso A012;  

- del D.D. n. 136 del 25.03.2022 a firma dell’USR Umbria, con il quale è stata costituita 

la Commissione giudicatrice per la classe di concorso A012 (Discipline Letterarie negli 

Istituti di Istruzione Secondaria di II° Grado);  

- del decreto direttoriale di rettifica n. 276 del 05/05/2022, a firma dell’USR Umbria, con 

il quale è stata rettificata la commissione giudicatrice per la prova orale per la classe di 

concorso A012 Umbria e ogni altro eventuale e pedissequo allegato; 

- dei calendari e/o elenchi per lo svolgimento delle prove successive nella parte in cui non 

compaiono gli odierni ricorrenti nei limiti del proprio interesse; 

- Nonché di tutti gli eventuali elenchi o verbali delle prove successive a quelle scritte 

nella parte in cui escludono gli odierni ricorrente. 

- di tutti i verbali, gli atti di formazione e nomina della Commissione nazionale, la quale 

ha provveduto alla formulazione degli impugnati quiz, ed ove occorra di tutti gli atti e 

verbali di nomina e formazione delle commissioni regionali per le prove orali e per ogni 

prova successiva a quella scritta, nei limiti di interesse dei ricorrenti. 

- Nonché delle prove dei ricorrenti nella parte in cui non permettono agli istanti l’accesso 

alle prove successive benché il punteggio conseguito sia pari o superiore 60/100. 

Con i successivi motivi aggiunti a favore della sola Prof.ssa MIALE GIOIA è stato chiesto 

l’annullamento e/o nullità: 

- Delle Graduatorie di merito per la classe di concorso A012 Campania, come 

approvate con il gravato decreto n. 30257 del 27/07/2022, a firma del Ministero 

dell’Istruzione, Ufficio Scolastico Regionale per la Campania e di ogni eventuale 

pedissequo allegato; 
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- Di tutti gli atti presupposti al decreto di approvazione della Graduatoria di Merito per la 

classe di concorso A012 Campania n. 30257 del 27/07/2022, ossia: VISTO il decreto 

legislativo 16 aprile 1994, n. 297, recante “Approvazione del Testo Unico delle 

disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni 

ordine e grado”; VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994 n. 

487 e successive modificazioni, regolamento recante «norme sull’accesso agli impieghi 

nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi 

unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi»; VISTO il decreto 

legislativo 13 aprile 2017, n. 59, recante “Riordino, adeguamento e semplificazione del 

sistema di formazione iniziale e di accesso nei ruoli di docente nella scuola secondaria 

per renderlo funzionale alla valorizzazione sociale e culturale della professione, a norma 

dell’articolo 1, commi 180 e 181, lettera b), della legge 13luglio 2015, n. 107”, che 

prevede l’indizione di un concorso ordinario, su base regionale, per titoli ed esami, per 

posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado; VISTO il 

decreto del Ministero dell’Istruzione 20 aprile 2020, n. 201, recante “Disposizioni 

concernenti i concorsi ordinari per titoli ed esami per il reclutamento di personale 

docente per la scuola secondaria di primo e secondo grado su posto comune e di 

sostegno”; VISTO il decreto del Capo Dipartimento per il Sistema Educativo di 

Istruzione e di Formazione del 21 aprile 2020, n. 499, recante “Concorso ordinario, per 

titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di 

sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado”, pubblicato nella Gazzetta 

Ufficiale 28 aprile 2020, n. 34; VISTO il decreto del Capo Dipartimento per il Sistema 

Educativo di Istruzione e di Formazione 3 giugno 2020, n. 649, recante “Modifica del 

concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente 

per posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado”, 

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 9 giugno 2020, n. 44; VISTO il decreto del Capo 

Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e Formazione 01 luglio 2020, n. 

749, recante “Disposizioni integrative al decreto 21 aprile 2020, n. 499”, pubblicato 

nella Gazzetta Ufficiale 3 luglio 2020, n. 51; VISTO il decreto del Capo Dipartimento 
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per il Sistema Educativo di istruzione e formazione 11 giugno 2021, n. 826, recante 

disposizioni modificative al decreto 21 aprile 2020, n.499, limitatamente alle classi di 

concorso A020, A026, A027, A028 e A041; VISTO il decreto del Ministero 

dell’Istruzione 9 novembre 2021, n. 326, recante “Disposizioni concernenti il concorso 

per titoli ed esami per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria 

di I e II grado su posto comune e di sostegno”; VISTO il decreto del Capo Dipartimento 

per il Sistema Educativo di Istruzione e Formazione 5 gennaio 2022, n. 23, recante 

“Disposizioni modificative al decreto 21 aprile 2020, n. 499”; VISTO l’art. 3 del D.D. 

499/2020, che disciplina i requisiti di ammissione dei candidati; VISTO l’art 3 del D.D. 

23/2022, concernente le prove di esame del concorso; VISTO l’Allegato A al D.M. 

326/2021, concernente i programmi concorsuali; VISTO l’Allegato B al D.M. 

326/2021, relativo alla valutazione dei titoli; VISTO l’art 15, comma 1, del D.D. 

499/2020 inerente alle modalità di compilazione delle graduatorie di merito; VISTO 

l’art.7, comma 7 del D.D. n. 23/2022, alla cui stregua il superamento di tutte le prove 

concorsuali costituisce abilitazione all’insegnamento per le relative classi di concorso; 

VISTO l’art 47 comma 11 del D.L. n. 36/2022, così come modificato dalla Legge di 

conversione n. 79/22 che dispone quanto segue “Le graduatorie di cui all'articolo 59, 

comma 10, lettera d), e comma 15, lettera c), del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, sono integrate, nel 

limite delle autorizzazioni di spesa previste a legislazione vigente e nel rispetto del 

regime autorizzatorio di cui all'articolo 39, commi 3 e 3-bis, della legge 27 dicembre 

1997, n. 449, con i candidati risultati idonei per avere raggiunto o superato il punteggio 

minimo previsto dal comma 15 del medesimo articolo 59 del decreto-legge n. 73 del 

2021»; VISTE le graduatorie di merito compilate dalla Commissione esaminatrice 

conformemente a quanto disposto dall’art. 7 del D.D. 23/2022 e dall’art 47 comma 11 

del D.L. n. 36/2022, così come modificato dalla Legge di conversione n. 79/22; VISTO 

l’art. 2 del D.D. 499/2022 che statuisce quanto segue:” L'Allegato 2 individua gli USR 

responsabili delle distinte procedure concorsuali. Nell'ipotesi di aggregazione 

territoriale delle procedure, disposte ai sensi dell'art. 400, comma 02, del Testo Unico 
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in caso di esiguo numero dei posti conferibili in una data regione, l'USR individuato 

quale responsabile dello svolgimento dell'intera procedura concorsuale provvede 

all'approvazione delle graduatorie di merito sia della propria regione che delle ulteriori 

regioni indicate nell'allegato medesimo; 

*** 

Sunto dei motivi: 

1. Il giudizio verte sulla mancata ammissione alle successive prove orali del Concorso 

Ordinario per la Scuola Secondaria di Primo e di Secondo Grado. 

2. Nello specifico, i ricorrenti sono tutti docenti che hanno partecipato al Concorso Ordinario 

e che hanno raggiunto un punteggio pari o superiore a 60/100. Tuttavia, soltanto i candidati 

con punteggio pari o superiore a 70/100 hanno potuto superare la predetta prova per quiz.  

3. Gli odierni proponevano ricorso e la Prof.ssa Miale successivi motivi aggiunti, lamentando 

la mancata ammissione alle successive prove orali e contestavano la soglia imposta dal 

Ministero. 

4. Le doglianze eccepite con il ricorso introduttivo e riproposte con i motivi aggiunti per 

ragioni di illegittimità derivata riguardano: 

I. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DLGS N. 59/2017 – VIOLAZIONE 

E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DLGS N. 297/1994 – VIOLAZIONE E/O FALSA 

APPLICAZIONE DL 73/2021 – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE L. N. 

107/2015 – VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO – 

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE 

DELLA L. N. 241/1990 - ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO DEI FATTI 

E DEI PRESUPPOSTI – VIOLAZIONE DELLA LEX SPECIALIS – VIOLAZIONE 

DEL BROCARDO TEMPUS REGIT ACTUM – ECCESSO DI POTERE IN TUTTE LE 

FIGURE SINTOMATICHE – DIFETTO DI PROPORZIONE – VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DEL CONSOLIDAMENTO ED ESAURIMENTO DEI RAPPORTI – 

ILLOGICITA’ MANIFESTA- VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PAR 

CONDICIO- VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 10 marzo 1989, n. 

116. - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL FAVOR PARTECIPATIONIS. 
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1. Sulla modifica intervenuta dopo la pubblicazione del bando, senza la riapertura 

dei termini. L’illegittimità della soglia 70/100. 

1.1. Con la presente doglianza si intende contestare la soglia che il Ministero 

dell’Istruzione ha previsto ai fini del superamento dei quiz riguardanti il Concorso Ordinario 

per l’accesso alla scuola secondaria di primo e di secondo grado.  

Tale doglianza è articolata in diversi punti. Il primo punto riguarda il dato normativo, 

infatti, il presente Concorso è stato indetto ai sensi dell’art. 6 del D.lgs. n. 59/2017, il quale 

non ha previsto la prova per quiz con risposta multipla. 

La predetta disposizione normativa è infatti contenuta nel bando n. 499/2020 che ha 

stabilito l’espletamento di tre prove concorsuali (art.8): due prove scritte ed una prova orale, 

ed ha inoltre previsto la prova per quiz solo nell’eventualità in cui il numero dei partecipanti 

fosse stato quattro volte il numero dei posti messi a bando. 

Peraltro, i candidati che avrebbero superato i quiz sarebbero stati in misura pari a tre volte 

il numero dei posti, senza che il rispettivo punteggio riportato ai test potesse concorrere alla 

formulazione del punteggio finale (art.7).  

I soli punteggi che avrebbero concorso alla determinazione del voto sarebbero stati quelli 

concernenti le due prove scritte e la successiva prova orale.  

Inoltre, il bando ha previsto che in caso di prova per quiz – non sostitutiva della prova 

scritta – ci sarebbe stata comunque una banca dati pubblicata venti giorni prima dall’inizio delle 

prove. 

1.2. È dunque accaduto che una volta che i ricorrenti hanno prodotto le proprie domande 

di partecipazione al predetto bando, nonché hanno pagato l’iscrizione ed hanno avuto accesso 

alla procedura, il Ministero è intervenuto, con gli atti impugnati, per modificare in maniera 

drastica il Concorso ed ha previsto la prova per quiz, impropriamente definitiva come “prova 

scritta”; nonché la PA ha previsto che la soglia di sufficienza per tale prova fosse pari a 70/100.  

I ricorrenti non hanno dunque più sostenuto le prove secondo la prospettazione iniziale; 

inoltre, le modifiche sopravvenute non hanno comportato la generale riapertura dei 

termini. 
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Al riguardo, com’è noto, la Giurisprudenza amministrativa, al fine di salvaguardare il 

principio della trasparenza e dell’affidamento del privato sulle procedure pubbliche, prevede 

che in caso di modifica del bando debba esserci anche la contestuale riapertura dei termini, in 

quanto solo tale riapertura, in nome del principio della massima partecipazione, potrebbe 

giustificare la sopravvenuta modifica della procedura già indetta (cfr. Consiglio di Stato Sent. 

4731/2017). 

Nel caso in esame, dunque, non essendoci stata la riapertura dei termini, impedendo con 

ciò ai ricorrenti anche di fare valere ulteriori titoli nelle more eventualmente conseguiti, ed 

essendo i rapporti esauriti e consolidatisi con la pubblicazione del bando e con l’invio delle 

domande di adesione secondo lo schema giuridico dell’offerta al pubblico, non è dato 

comprendere quale sia l’interesse pubblico sotteso alla sopravvenuta modifica della lex 

specialis.   

Invero, né il bando iniziale e né il D.lgs. n. 59/2017, che hanno disciplinato l’attuale 

procedura, oltre a non avere mai previsto alcuna soglia di sufficienza pari a 70/100, hanno mai 

previsto la riapertura dei termini ovvero la modifica sopravvenuta. 

Nella stessa direzione milita anche il Dpr del 116/1989 che, nel prescrive le disposizioni 

generali sui concorsi pubblici, non prevede che la prova per quiz possa essere intesa come prova 

scritta o possa essere considerata senza i voti ottenuti nelle restanti prove. 

1.3. Pertanto, il primo profilo di contestazione riguarda proprio la valutazione della prova 

per quiz, la quale non soltanto non era prevista ab origine, con conseguente violazione del 

principio del consolidamento ed esaurimento dei rapporti giuridici, ma neppure può essere 

intesa come una prova scritta.  

Inoltre, il criterio di valutazione dei quiz, secondo l’originaria prospettazione del bando, 

sarebbe stato tutt’altro, ossia una banca dati somministrata venti giorni prima e l’ammissione 

alle successive prove non per i soli candidati che avessero conseguito 70/100, ma per i candidati 

pari ad un terzo dei posti messi a bando. 

Pertanto, trattasi di una procedura di valutazione quella in esame completamente diversa 

da quella a cui i ricorrenti hanno aderito e si contesta perciò la pretesa della parte pubblica di 

qualificare la prova per quiz come una prova scritta. 
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Ne deriva che dall’annullamento degli atti impugnati, deriverebbe il riconoscimento del 

bene della vita e l’ammissione alle prove successive in ragione della natura pretensiva 

dell’interesse legittimo dedotto in giudizio; oppure la prova preselettiva dovrebbe essere svolta 

ex novo secondo i criteri previsti dal bando iniziale, essendo illegittima la modifica intervenuta, 

oltre al fatto che la valutazione, anche in ipotesi del triplo dei posti messi a bando, non avrebbe 

potuto superare la soglia pari a 60/100. 

Inoltre, l’impugnato decreto, tramite cui è stato modificato il bando, è stato denominato 

rettifica, ma tale intervento si è sviluppato a distanza di circa due anni da quando è stata 

pubblicata la lex specialis ed in assenza di qualunque giustificazione che abbia potuto 

legittimare il provvedimento di secondo grado entro un lasso temporale di certo non più 

ragionevole e comunque non finalizzato alla rimozione di alcun vizio preesistente. 

 

II. ILLOGICITA’ ED IRRAZIONALITA’ MANIFESTA – VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO PROGRAMMATORIO – VIOLAZIONE DELLA LEX SPECIALIS- 

VIOLAZIONE DEL DLGS N. 59/2017- VIOLAZIONE L. n. 107/2015- VIOLAZIONE L. 

N. 159/2019 – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI NON CONTRADDIZIONE – VIOLAZIONE L. n. 

241/1990 – VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. 

2. L’illegittimità della soglia sotto altro profilo e la mancata copertura del 

fabbisogno nazionale.  

2.1. Non si può trascurare come la procedura in esame sia stata indetta dopo circa dieci 

anni da quando è stato pubblicato l’ultimo concorso a cattedra ordinario, ossia nell’anno 2012.  

Dall’anno 2012 in avanti, pertanto, tutti i concorsi pubblici sono stati riservati ad una sola 

parte del corpo docente, benché tali procedure non abbiano comunque risolto, e neppure 

contenuto - proprio a causa della loro portata escludente verso taluni docenti - il fenomeno dello 

storico precariato scolastico.  

Ci si riferisce, in particolare, al Concorso del 2016 che, com’è noto, era aperto ai soli 

docenti abilitati, al pari del Concorso Semplificato del 2018 e del Concorso Straordinario del 

2020. 
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A causa della contestata soglia è perciò accaduto che al termine delle prove del Concorso, 

dopo anni che il personale docente attendeva la pubblicazione del bando, la maggior parte dei 

candidati non ha superato i quiz, e, dunque, per essi istanti non è stato più possibile accedere 

alle successive prove concorsuali.  

Tale problematica è divenuta un fatto notorio, proprio in ragione dell’anomalia emersa a 

seguito delle prove. 

2.2. I ricorrenti, pertanto, hanno tutti ottenuto un punteggio pari o superiore alla sufficienza 

matematica di 60/100, e, dunque, contestano l’irragionevolezza della soglia, eccessivamente 

sproporzionata rispetto al fine. 

L’inevitabile conseguenza derivata dalla soglia pari a 70/100 è consistita nella incapacità 

di colmare il fabbisogno del personale docente, in quanto alla prova finale è giunta solo una 

parte minima dall’ampio numero di candidati utili per la copertura del fabbisogno. 

A ciò si aggiunge l’assenza di una graduatoria nazionale, tipica dei concorsi pubblici 

indetti per la copertura del fabbisogno, che possa permettere ai candidati, anche in base al 

proprio punteggio, di coprire eventuali posti rimasti vuoti e vacanti. 

Lo scopo della copertura del fabbisogno, infatti, è insisto nella stessa l. n. 107/2015, da cui 

è scaturito il Dlgs n. 59/2017 ed è altresì previsto dal c.d. Decreto Salva Precari di cui alla l. n. 

159/2019. A parere di questa difesa, dunque, gli esiti delle prove spingono per una lettura 

costituzionalmente orientata della norma, e, pertanto, la stessa lettura giustifica il 

ridimensionamento della soglia pari a 60/100, in quanto la soglia 70/100 è risultata 

eccessivamente elevata. 

 

III. LETTURA COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA DELLA NORMA. IN 

SUBORDINE: TRASMISSIONE DEGLI ATTI ALLA CORTE COSTITUZIONALE 

PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1,2,3,4,97 COST. 

3. La lettura costituzionalmente orientata della norma e la trasmissione degli atti 

alla Corte Costituzionale.  

3.1. Al contrario, nel caso in cui non fosse possibile la lettura costituzionalmente orientata 

dalla norma, si chiede a Codesto Ill.mo TAR di rimettere gli atti al vaglio della Corte 
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costituzionale, per ragioni di illegittimità costituzionale della norma di cui al Dl. n. 73/2021 

conv. in l. n. 106/2021 e s.i.m, in relazione al principio di parità di accesso all’impiego pubblico 

e di non discriminazione ed ai sensi degli artt. 1,2,3,4,97 Cost., salvo altri, nella parte in cui ha 

previsto l’ingiustificata modifica del bando e l’introduzione della soglia pari a 70/100, 

qualificando come prova scritta quella che, in realtà, è una mera prova per quiz e modificando 

il bando dopo la sua indizione con derivante frustrazione anche per la preparazione iniziale dei 

candidati.  

Peraltro, l’intervento normativo non appare oramai più giustificato da alcuna situazione 

emergenziale, stante l’evidente miglioramento della vicenda pandemica. 

Inoltre, in caso di intervento della Corte non solo sarebbe possibile avere una lettura 

costituzionalmente orientata della norma che la stessa Corte potrebbe indicare, ma, in caso di 

illegittimità costituzionale, troverebbe applicazione il D.lgs. n. 59/2017, con la rinnovazione 

della prova secondo le precedenti indicazioni, nonché il D.lgs. n. 297/1994 secondo cui la prova 

per quiz con si computa ai fini della votazione finale. 

Da qui l’interesse concreto, attuale e rilevante per la richiesta di trasmissione degli atti alla 

Corte, con la conseguenza che le parti ricorrenti verrebbero rivalutati. 

È del tutto sintomatico, dunque, l’eccesso di potere che emerge dalla condotta 

dell’amministrazione stante l’enorme numero di docenti che, nonostante abbiano conseguito un 

punteggio pari o superiore a 60/100, non potrà partecipare alle prove successive, con omessa 

copertura del fabbisogno reale. 

Si potrebbe obiettare alla presente censura sostenendo che la fattispecie in esame ricada 

nell’ipotesi della legge cd provvedimento, una tecnica di produzione normativa che, com’è 

noto, è ancora oggi oggetto di dibattito in dottrina e giurisprudenza. In effetti, tale tecnica 

normativa finisce per limitare il potere del Giudice Amministrativo, il quale, anche al fronte di 

evidenti illogicità, non potrebbe intervenire, se non tramite la trasmissione degli atti alla Corte 

ovvero mediante una lettura costituzionalmente orientata. 

 

IV. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL BUON ANDAMENTO – VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DELLA TRASPARENZA – VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE 
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DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PAR CONDICIO- 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL FAVOR PARTECIPATIONIS – VIOLAZIONE 

DELL’ART. 97 COST – ECCESO DI POTERE IN TUTTE LE FIGURE 

SINTOMATICHE. 

4. La somministrazione dei quiz. 

4.1. Sul punto viene anche in rilievo l’aspetto legato alla stessa somministrazione dei quiz. 

Infatti, benché il presente concorso sia diviso per regioni, classi e turni, tuttavia, non appare 

revocabile in dubbio il fatto che le condizioni debbano essere le medesime per tutti i candidati 

in quanto è altrettanto medesimo il bando di partenza. 

Nel caso di specie, dunque, non esistono micro-bandi per ogni regione, ma una sola 

procedura disciplinata dall’unico bando nazionale, in quanto lex specialis. 

In tale contesto, pertanto, risulta assurdo come il Ministero abbia somministrato dei quiz 

errati, talmente errati che esso stato è intervenuto in autotutela. 

Tale intervento del Ministero, su alcune classi di concorso, inficia la trasparenza della 

procedura che scaturisce dal medesimo bando, poiché è sintomatico dell’eccesso di potere il 

fatto che alcuni ricorrenti abbiano potuto beneficiare degli effetti favorevoli dell’autotutela ed 

altri invece no.  

In altri termini, il comportamento del Ministero rileva in quanto le regole non sono più le 

medesime per tutti i candidati; è venuta perciò meno la par condicio iniziale sia perché il 

concorso non è stato svolto entro lo stesso periodo e sia perché alcune domande erano 

comunque errate. Ad essere dunque censurata è la stessa modalità di conduzione della prova, 

che ha visto il Ministero intervenire in contrasto con il principio della par condicio e della 

trasparenza 

4.2. I quiz, infatti, sono stati somministrati senza la dovuta attenzione e diligenza come, 

invece, avrebbe richiesto una simile procedura, al punto che il Ministero per alcuni candidati, 

e non per altri, è intervento in autotutela e con ciò compromettendo la procedura che non 

presenta più le medesime regole. Per tali ragioni, si censura la somministrazione dei quiz in 

quanto non rispettosa del principio della trasparenza e del buon andamento.   
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L’Amministrazione peraltro non ha mai reso chiare le procedure utilizzate, quali strumenti 

siano stati scelti al fine di selezionare i quiz ovvero eventuali algoritmi tramite cui sono stati 

individuati i test per la somministrazione di massa. Anche sotto tale profilo, dunque, rileva 

l’operato dell’amministrazione scolastica che non risulta aderente al principio della trasparenza 

ai sensi dell’art. 97 Cost. 

Si contesta dunque l’attribuzione alla Commissione nazionale della formulazione dei test 

in assenza di qualunque riferimento trasparente circa la formulazione dei quiz medesima, 

nonché in assenza di specifiche direttive e priori facilmente individuabili. 

 

V. VIOLAZIONE DIRETTIVA 70/99CE – VIOLAZIONE DELL’ART. 3 – 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI NON DISCRIMINAZIONE – VUOLAZIONE E/O 

FALSA APPLICAZIONE del DM N. 249/2010- DM. 30 SETTEMBRE 2011 – DM 

81/2013- VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DPR 487/1994 - 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO SECONDO CUI IL CONTRATTO DI LAVORO A 

TEMPO INDETERMINATO COSTITUISCE LA REGOLA GENERALE DELLE 

RELAZIONI DI LAVORO. 

5. Il consolidamento del precariato e la violazione della Direttiva 70/99CE. 

5.1. Infine, non si può trascurare come nel caso in esame si versi nella violazione della 

direttiva comunitaria n. 70/99CE, in quanto i docenti continueranno a rimanere precari.  

Il Ministero dell’Istruzione, infatti, contraddice la nota giurisprudenza comunitaria 

secondo cui l’utilizzo dei contratti a termine nel comparto della scuola pubblica può essere 

ammesso nell’ipotesi in cui ci sia l’indizione regolare dei concorsi. 

Al contrario, in Italia, come abbiamo visto sopra, i concorsi ordinari per l’accesso 

all’impiego stabile sono stati indetti appena due nell’arco dieci anni.  Inoltre, lo stesso Ministero 

non ha più indetto i corsi abilitanti con la conseguenza di impedire ulteriormente l’accesso 

all’impiego stabile, in contrasto con la normativa euro unitaria. Da ciò deriva che i ricorrenti, 

ingiustamente esclusi a causa di una soglia alta e sproporzionata, continueranno a lavorare nelle 

graduatorie di istituto in regime di precariato. 
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     5.2. Lo svolgimento delle prove suppletive o la riedizione secondo i criteri stabiliti dal 

bando. Com’è noto, per giurisprudenza consolidata, in caso di accoglimento del ricorso, 

vengono disposte le prove suppletive, ossia sessioni d’esame riservate ai ricorrenti che 

dovessero risultare beneficiari di un esito favorevole, in quanto si versa in interessi legittimi di 

natura pretensiva. Pertanto, con il presente ricorso si chiede in via principale lo svolgimento 

delle prove suppletive per ammettere i ricorrenti alle successive prove del concorso, solo in 

subordine si chiede la riedizione della procedura concorsuale, fatta salva ogni altra e diversa 

statuizione secondo giustizia, come prevista dal nuovo codice del processo amministrativo.  

VI. ISTANZA PER PUBBLICI PROCLAMI TELEMATICI 

Veniva altresì richiesta la notifica per pubblici proclami che poi è stata autorizzata a 

seguito dei motivi aggiunti, come sin qui specificato. 

*** 

4. Con riferimento all’indicazione dei controinteressati, questi sono genericamente 

indicati come i soggetti ricoprenti le posizioni utili nella graduatoria di interesse 

impugnata con i motivi aggiunti, come da elenco allegato al presente avviso. 

*** 

5. Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-

amministrativa.it , attraverso le modalità rese note sul sito medesimo. 

*** 

6. La presente notifica per pubblici proclami è stata autorizzata con Decreto n. 8796/2022 

NRG 5905/2022 pubblicata dal Tar Lazio Sezione III bis in data 04/11/2022 e comunicata 

in data 09/11/2022. 

Si fa presente che, in ottemperanza a quanto prescritto dal giudice amministrativo, il Ministero 

dell’Istruzione e gli USR hanno l’obbligo di pubblicare sui propri siti istituzionali, il testo 

integrale del ricorso, dei motivi aggiunti e del decreto di autorizzazione - così come consegnati 

da parte ricorrente – in calce a cui dovrà essere inserito un Avviso contenente quanto di seguito 

riportato:  

http://www.giustizia-amministrativa.it/
http://www.giustizia-amministrativa.it/
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a) la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del decreto n. 8796/2022, NRG 

5905/2022, pubblicata dal Tar Lazio Sez. III bis, in data 04/11/2022 e comunicata in 

data 09/11/2022; 

b) lo svolgimento del processo può essere seguito sul sito www.giustizia-amministrativa.it 

dalle parti attraverso le modalità rese note sul sito medesimo; 

c) il Ministero dell’Istruzione e del merito e gli USR non dovranno rimuovere dai loro siti, 

sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione 

ivi inserita e, in particolare, il ricorso, i motivi aggiunti, il decreto di autorizzazione alla 

notifica per pubblici proclami l’elenco nominativo dei controinteressati, gli avvisi;  

d) il Ministero dell’Istruzione e del merito e gli USR dovranno rilasciare alla parte 

ricorrente un attestato, nel quale si confermi l’avvenuta pubblicazione, nel sito, del 

ricorso, dei motivi aggiunti, del decreto di autorizzazione alla notifica per pubblici 

proclami e dell’elenco nominativo dei controinteressati integrati dai su indicati avvisi, 

reperibile in un’apposita sezione del sito denominata “atti di notifica”; in particolare, 

l’attestazione di cui trattasi recherà, tra l’altro, la specificazione della data in cui detta 

pubblicazione è avvenuta;  

e) il Ministero dell’Istruzione e del merito e gli USR dovranno curare che sull’home page 

del loro sito venga inserito un collegamento denominato “Atti di notifica”, dal quale 

possa raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati il ricorso e il decreto di 

autorizzazione alla notifica per pubblici proclami. 

Si allega il testo integrale del ricorso introduttivo, i motivi aggiunti, il decreto di autorizzazione 

alla notifica per pubblici proclami e l’elenco dei controinteressati. 

Si rimane in attesa dello svolgimento da parte il Ministero e gli USR degli adempimenti 

descritti, nonché resta a disposizione per fornire qualunque informazione che possa risultare 

necessaria per l’esecuzione di quanto richiesto. 

Cordiali Saluti 

Lecce – Roma, 30/11/2022                                                                 Avv. Sirio Solidoro 

SOLIDORO 
SIRIO

Firmato digitalmente da 
SOLIDORO SIRIO 
Data: 2022.11.30 11:59:51 
+01'00'
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Regione responsabile Regione destinataria Procedura concorsuale Posizione in graduatoria Cognome Nome Data di nascita Titoli di riserva Titoli di preferenza Incluso con riserva Punteggio prova scritta Punteggio prova orale Punteggio titoli Punteggio totale
CAMPANIA CAMPANIA A012 1 Nicassio Renato 18/07/1987 NO SI NO 88,00 100,00 33,75 221,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 2 LONGOBARDI EMILIA ANNA 15/04/1993 NO NO NO 80,00 100,00 32,50 212,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 3 Signoriello Federica 03/08/1983 NO SI NO 86,00 85,00 40,00 211,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 4 Rosato Chiara 11/04/1987 NO NO NO 82,00 88,00 40,00 210,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 5 Vitolo Anna Lisa 16/03/1985 NO NO NO 70,00 90,00 50,00 210,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 6 MOLINARO ANTONIETTA 31/03/1990 NO NO NO 78,00 90,00 41,25 209,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 7 Soglia Nunzia 09/01/1978 NO NO NO 84,00 95,00 27,50 206,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 8 De Cianni Francesca 16/09/1987 NO NO NO 90,00 85,00 28,75 203,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 9 Meo Luigia 03/08/1988 NO NO NO 78,00 100,00 25,00 203,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 10 Iossa Serena 20/09/1991 NO SI NO 86,00 94,00 22,50 202,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 11 Loffredo Mario 30/06/1988 NO NO NO 76,00 95,00 31,25 202,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 12 Esposito Gabriele 04/07/1994 NO SI NO 78,00 100,00 22,50 200,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 13 Sorbo Carmela 25/01/1971 NO SI NO 86,00 95,00 18,75 199,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 14 OLIVA MARIA CHIARA 15/07/1994 NO NO NO 86,00 95,00 18,75 199,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 15 Mancusi Laura 06/02/1991 NO SI NO 76,00 100,00 21,25 197,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 16 Palladino Maria 08/06/1992 NO NO NO 80,00 95,00 22,00 197,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 17 Sabbatino Teresa 04/09/1991 NO NO NO 80,00 92,00 23,75 195,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 18 Mamone Capria Claudia 08/11/1982 NO SI NO 82,00 90,00 22,50 194,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 19 Rimolo Eleonora 18/12/1991 NO NO NO 72,00 90,00 32,50 194,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 20 Longo Sonia 07/09/1990 NO SI NO 74,00 100,00 20,00 194,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 21 Tessitore Gennaro 28/09/1988 NO SI NO 72,00 98,00 23,75 193,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 22 Scognamiglio Maria Luigia 15/06/1989 NO SI NO 70,00 90,00 33,75 193,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 23 BATTIMIELLO TOMMASO 06/12/1991 NO NO NO 72,00 100,00 21,25 193,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 24 SALSANO ANNA 28/02/1992 NO NO NO 80,00 83,00 30,00 193,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 25 NERI ANNA 31/05/1990 NO NO NO 72,00 96,00 25,00 193,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 26 De Giovanni Marta 26/12/1988 NO SI NO 70,00 85,00 37,50 192,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 27 Siciliano Sabrina 03/05/1990 NO NO NO 86,00 85,00 21,25 192,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 28 Frega Andreina 25/02/1989 NO NO NO 84,00 88,00 20,00 192,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 29 Vecchia Cesarina 22/02/1987 NO NO NO 72,00 70,00 50,00 192,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 30 Di Mauro Stefania 29/12/1990 NO SI NO 70,00 93,00 28,75 191,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 31 Melchionno Chiara 21/01/1995 NO NO NO 74,00 100,00 17,50 191,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 32 Iuliano Jessica 05/08/1990 NO NO NO 82,00 94,00 15,00 191,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 33 Portoghese Ivan 12/09/1994 NO NO NO 70,00 95,00 25,00 190,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 34 Galano Gennaro 12/11/1989 NO NO NO 78,00 92,00 20,00 190,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 35 Mosca Antonio 11/02/1991 NO SI NO 78,00 92,00 18,75 188,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 36 Maione Paola 14/05/1978 NO SI NO 76,00 96,00 16,50 188,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 37 SIBILLO SIMONA 11/12/1996 NO NO NO 86,00 90,00 12,50 188,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 38 Guerriero Rosalba 04/09/1992 NO NO NO 72,00 95,00 21,25 188,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 39 Papadimitra Maria 27/01/1991 NO NO NO 70,00 88,00 30,00 188,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 40 Tommasino Anna 25/02/1993 NO NO NO 80,00 85,00 22,50 187,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 41 DE LUISE MARIO 30/04/1992 NO NO NO 80,00 95,00 12,50 187,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 42 Luongo Davide 22/08/1991 NO NO NO 80,00 85,00 22,50 187,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 43 Sessa Diana 29/11/1988 NO NO NO 82,00 93,00 12,50 187,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 44 Lago Francesca 15/06/1991 NO NO NO 78,00 95,00 13,75 186,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 45 De Colibus Cristina 12/02/1987 NO NO NO 88,00 80,00 18,75 186,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 46 Gagliarde Michele 04/08/1991 NO SI NO 76,00 84,00 26,25 186,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 47 Pilla Ilaria 11/10/1991 NO SI NO 80,00 90,00 16,25 186,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 48 Basso Umberto 13/05/1993 NO NO NO 70,00 100,00 16,25 186,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 49 Panagrosso Roberta 02/03/1992 NO NO NO 70,00 95,00 21,25 186,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 50 Garofalo Antonio 06/12/1988 NO NO NO 80,00 90,00 16,25 186,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 51 De Martino Paola 04/06/1989 NO SI NO 76,00 85,00 25,00 186,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 52 Iovane Jessica 19/03/1981 NO SI NO 84,00 84,00 17,75 185,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 53 Vicidomini Valentina Anna 17/10/1995 NO NO NO 72,00 95,00 18,75 185,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 54 Pesce Celestino 24/05/1993 NO NO NO 72,00 95,00 18,75 185,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 55 Parisi Federica 27/12/1989 NO SI NO 70,00 100,00 15,00 185,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 56 Marino Natalia Manuela 26/07/1989 NO NO NO 76,00 96,00 12,50 184,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 57 Sergi Manuela 28/06/1988 NO NO NO 72,00 80,00 32,50 184,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 58 Serino Nunzia 18/12/1987 NO NO NO 72,00 95,00 17,50 184,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 59 sinno carmela 27/03/1978 NO NO NO 80,00 92,00 12,50 184,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 60 De Crescenzo Maria 26/08/1990 NO SI NO 84,00 84,00 16,25 184,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 61 Casale Luigia 07/03/1992 NO NO NO 78,00 90,00 16,25 184,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 62 STELLATO ANNA CHIARA 18/12/1989 NO NO NO 78,00 80,00 26,25 184,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 63 Iavarone Gaetano Pio 12/02/1982 NO SI NO 70,00 92,00 22,00 184,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 64 Migliore Giulia 16/11/1991 NO NO NO 74,00 80,00 30,00 184,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 65 Castiglione Maria 07/09/1988 NO NO NO 76,00 95,00 12,50 183,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 66 Setaro Rossella 23/06/1987 SI SI NO 74,00 88,00 21,25 183,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 67 Amoroso Alessandra 06/01/1991 NO NO NO 72,00 95,00 16,25 183,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 68 Meola Amalia 19/01/1989 NO NO NO 74,00 90,00 18,75 182,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 69 Mastrocinque Antonietta 26/05/1974 NO NO NO 74,00 80,00 28,75 182,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 70 Borriello Lucia 15/03/1993 NO NO NO 70,00 90,00 22,50 182,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 71 Genova Andrea 29/11/1992 NO NO NO 70,00 95,00 17,50 182,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 72 Olivares Giulia 28/09/1989 NO NO NO 72,00 90,00 20,00 182,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 73 Spinosi Tiziana 25/09/1990 NO NO NO 70,00 88,00 23,75 181,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 74 Palmieri Emanuele 28/05/1994 NO SI NO 84,00 85,00 12,50 181,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 75 Iervolino Alessandra 06/05/1996 NO NO NO 74,00 90,00 17,50 181,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 76 Capuano Chiara 20/02/1996 NO NO NO 70,00 95,00 16,25 181,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 77 Morgese Paola 29/06/1982 NO NO NO 78,00 78,00 25,00 181,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 78 IANNICIELLO DAVIDE 25/06/1993 NO NO NO 78,00 85,00 17,75 180,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 79 Di Maggio Roberta 21/08/1987 NO NO NO 74,00 93,00 13,75 180,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 80 Nunziata Eliana 09/05/1974 NO NO NO 76,00 88,00 16,25 180,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 81 MIGLIARDI DARIO 03/06/1978 NO NO NO 70,00 85,00 25,00 180,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 82 Mazzagatti Anna 23/09/1990 NO SI NO 76,00 80,00 23,75 179,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 83 Cioffi Giuseppina 18/08/1992 NO NO NO 76,00 85,00 18,75 179,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 84 Capuano Lucia Diletta 15/11/1991 NO NO NO 76,00 90,00 13,75 179,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 85 Spezzacatena Diego 24/03/1989 NO NO NO 72,00 90,00 17,50 179,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 86 Salvati Angela 27/12/1965 NO NO NO 72,00 90,00 17,50 179,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 87 Di Lorenzo Maria 14/01/1992 NO SI NO 82,00 82,00 15,00 179,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 88 Russo Federica 14/09/1993 NO NO NO 74,00 85,00 20,00 179,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 89 Scotto Di Perta Eliana 24/07/1991 NO SI NO 70,00 90,00 18,75 178,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 90 De Luise Michela 05/04/1993 NO NO NO 76,00 80,00 22,50 178,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 91 marino gianluigi 16/03/1991 NO NO NO 76,00 90,00 12,50 178,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 92 PETRICELLI MARIA ANNA 15/11/1979 NO SI NO 76,00 84,00 18,25 178,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 93 Staiano Antonella 18/04/1985 NO SI NO 76,00 76,00 26,25 178,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 94 Puglisi Maria Gabriella 18/10/1995 NO NO NO 70,00 92,00 16,25 178,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 95 Iovine Daniela 27/10/1994 NO NO NO 78,00 80,00 20,00 178,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 96 Casale Federica 19/05/1988 NO NO NO 74,00 80,00 23,75 177,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 97 Carannante Floriana 17/07/1993 NO NO NO 72,00 88,00 17,50 177,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 98 De Cristofaro Rosita 04/03/1992 NO NO NO 80,00 85,00 12,50 177,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 99 Di Quattro Oriana 23/05/1982 NO NO NO 82,00 83,00 12,50 177,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 100 IERMANO ANGELO 08/11/1990 NO NO NO 70,00 92,00 15,25 177,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 101 Gargiulo Maria Rita 26/11/1981 NO SI NO 70,00 92,00 15,00 177,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 102 Vari' Doriana 22/08/1988 NO SI NO 74,00 78,00 25,00 177,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 103 Di Maio Silvia 23/11/1991 NO NO NO 72,00 90,00 14,75 176,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 104 Nigro Mariano 17/05/1985 NO SI NO 84,00 75,00 17,50 176,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 105 Lonero Linda 24/09/1990 NO NO NO 76,00 88,00 12,50 176,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 106 DE RISO FEDERICA 30/08/1993 NO NO NO 74,00 86,00 16,25 176,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 107 Ricciardelli Valeria 06/09/1981 NO SI NO 72,00 85,00 18,75 175,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 108 Ricci Maria 25/11/1993 NO SI NO 76,00 83,00 16,25 175,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 109 Pluchino Serena 25/03/1991 NO SI NO 76,00 84,00 15,00 175,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 110 SALERNI FLAVIA 21/07/1991 NO NO NO 74,00 86,00 15,00 175,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 111 Gaudino Simonetta 27/04/1986 NO NO NO 78,00 85,00 12,00 175,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 112 Scolaro Alessandra 16/05/1989 NO SI NO 78,00 78,00 18,75 174,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 113 Scotto Di Carlo Francesca 21/07/1991 NO NO NO 76,00 75,00 23,75 174,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 114 Ranaldo Margherita 09/06/1984 NO NO NO 76,00 70,00 28,75 174,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 115 La Mura Ciro 05/06/1992 NO SI NO 72,00 85,00 17,50 174,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 116 Petacca Jessica 05/01/1991 NO SI NO 74,00 78,00 22,50 174,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 117 Marini Ricci Natascia 04/04/1986 NO SI NO 74,00 78,00 22,50 174,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 118 Senatore Riccardo 27/10/1992 SI NO NO 74,00 88,00 12,50 174,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 119 Di Lorenzo Simonetta 23/10/1989 NO NO NO 74,00 88,00 12,50 174,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 120 Severo Carmen 29/03/1985 NO NO NO 76,00 76,00 22,50 174,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 121 Vagnoni Serena 19/02/1988 NO SI NO 78,00 80,00 16,25 174,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 122 Rotondo Roberta Sonia 11/01/1992 NO NO NO 72,00 82,00 20,00 174,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 123 Guarriello Alessia 09/12/1989 NO NO NO 78,00 78,00 17,75 173,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 124 Pacilio Arianna 05/05/1989 NO NO NO 72,00 88,00 13,75 173,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 125 PASCARELLA ANTONELLA 22/06/1994 NO NO NO 76,00 85,00 12,50 173,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 126 Sodano Antonietta 07/08/1989 NO NO NO 80,00 76,00 17,50 173,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 127 Raiola Luisa 13/03/1990 NO NO NO 74,00 73,00 26,25 173,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 128 Sorbo Enrica 06/04/1973 NO NO NO 78,00 80,00 15,25 173,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 129 MANCUSO LUCREZIA 06/04/1988 NO SI NO 74,00 80,00 18,75 172,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 130 Spinelli Sonia 28/04/1973 NO NO NO 74,00 85,00 13,75 172,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 131 RUSSO GRAZIA 24/11/1996 NO NO NO 70,00 90,00 12,50 172,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 132 SCAFARO ANNA 09/04/1993 NO NO NO 70,00 85,00 17,50 172,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 133 Nunziata Paolo 06/04/1991 NO NO NO 74,00 78,00 20,50 172,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 134 Margiotta Carlotta 11/05/1989 NO NO NO 70,00 85,00 17,50 172,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 135 Gaudino Anna 14/11/1993 NO NO NO 76,00 80,00 16,25 172,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 136 SENATORE ROSARIA 03/07/1984 NO NO NO 70,00 85,00 16,25 171,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 137 Spina Alessandro 07/07/1979 NO SI NO 74,00 72,00 25,00 171,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 138 Rauccio Chiara 13/01/1994 NO NO NO 70,00 86,00 15,00 171,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 139 Mancini Irene 03/08/1992 NO NO NO 76,00 76,00 18,75 170,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 140 Lippa Oriana 17/05/1985 NO NO NO 72,00 85,00 13,75 170,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 141 Spagnuolo Valeria 13/08/1981 NO NO NO 72,00 75,00 23,75 170,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 142 Imperato Luigi 16/08/1980 NO NO NO 72,00 85,00 13,75 170,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 143 Donzelli Rosaria 25/08/1976 NO SI NO 74,00 80,00 16,25 170,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 144 Petriccione Annamaria 14/08/1991 NO NO NO 70,00 80,00 20,00 170,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 145 Moscarelli Roberta 04/09/1972 NO SI NO 76,00 80,00 13,75 169,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 146 Guarnieri Alessandro 02/05/1993 SI SI NO 74,00 82,00 13,25 169,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 147 Manfra Isabella 20/06/1976 NO NO NO 76,00 78,00 15,25 169,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 148 Rando Restituta 20/01/1995 NO NO NO 74,00 75,00 20,00 169,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 149 Cortellessa Veronica 16/03/1994 NO NO NO 76,00 73,00 20,00 169,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 150 Morena Ida 20/04/1988 NO NO NO 70,00 80,00 18,75 168,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 151 Manzi Stefania 25/06/1973 NO NO NO 78,00 78,00 12,75 168,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 152 Salvadori Ylenia 04/11/1979 NO SI NO 76,00 75,00 17,50 168,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 153 D'Urso Roberto 25/12/1988 NO NO NO 78,00 78,00 12,50 168,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 154 Loffredo Tiziana 04/12/1979 NO NO NO 70,00 76,00 22,50 168,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 155 Albano Teresa 28/02/1988 SI SI NO 72,00 80,00 16,25 168,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 156 Sodano David 28/03/1986 NO NO NO 74,00 70,00 23,75 167,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 157 Schiattarella Gennaro 24/03/1995 NO NO NO 70,00 85,00 12,50 167,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 158 De Falco Caterina 15/01/1992 NO SI NO 76,00 70,00 21,25 167,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 159 Cortese Domenico 26/01/1988 NO SI NO 78,00 70,00 18,75 166,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 160 Licciardi Ilaria 05/09/1990 NO NO NO 76,00 78,00 12,50 166,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 161 sorano annalaura 18/06/1985 NO NO NO 80,00 75,00 11,50 166,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 162 Chirola Anastasia 15/10/1990 NO SI NO 70,00 75,00 21,25 166,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 163 Corcione Fabiola 05/07/1981 NO SI NO 78,00 72,00 16,00 166,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 164 Romano Roberta 30/12/1981 NO NO NO 70,00 75,00 20,75 165,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 165 Maiorano Gerardina 29/05/1994 NO NO NO 78,00 72,00 15,00 165,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 166 Manganiello Anna 09/04/1980 NO NO NO 70,00 72,00 23,00 165,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 167 Melone Valentina 09/06/1993 NO NO NO 76,00 76,00 12,50 164,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 168 Minerba Simona 08/12/1990 NO NO NO 74,00 78,00 12,50 164,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 169 Tatone Gaia 24/02/1992 NO SI NO 74,00 74,00 16,25 164,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 170 Sorbo Marisa 19/06/1992 NO NO NO 76,00 72,00 16,25 164,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 171 MAIONE STEFANO 30/06/1988 NO NO NO 84,00 72,00 8,25 164,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 172 Zarigno Maria Libera 21/05/1992 NO NO NO 70,00 74,00 20,00 164,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 173 Limotta Veronica 03/11/1991 NO SI NO 74,00 76,00 13,75 163,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 174 Stabile Aldo 06/12/1993 NO NO NO 78,00 73,00 12,50 163,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 175 Nardone Stefania 13/03/1980 NO NO NO 70,00 77,00 16,00 163,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 176 Stellabotte Sara 12/11/1986 NO SI NO 70,00 80,00 12,50 162,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 177 Guarino Anna Elisabetta 15/10/1979 NO SI NO 70,00 72,00 20,25 162,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 178 Castellano Chiara 19/11/1991 NO NO NO 70,00 75,00 17,25 162,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 179 De Maio Roberta 19/03/1992 NO NO NO 70,00 82,00 10,00 162,00
CAMPANIA CAMPANIA A012 180 Savarese Rosanna 03/03/1994 NO SI NO 72,00 72,00 17,50 161,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 181 Manzillo Andrea 02/06/1993 NO NO NO 70,00 80,00 11,50 161,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 182 Scotto Di Vetta Maria Rita 27/01/1993 NO NO NO 72,00 72,00 17,50 161,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 183 De Cristofaro Sara 07/05/1992 NO NO NO 78,00 70,00 13,25 161,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 184 Liguori Walter 09/06/1975 NO NO NO 72,00 73,00 16,25 161,25
CAMPANIA CAMPANIA A012 185 Corpaci Francesco 30/03/1989 NO NO NO 78,00 70,00 12,50 160,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 186 Di Maio Angela Giuseppina 19/03/1975 NO NO NO 78,00 70,00 12,50 160,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 187 PAUCIULLO ANIELLO 01/06/1994 NO NO NO 78,00 70,00 10,75 158,75
CAMPANIA CAMPANIA A012 188 Zara Maria 14/07/1993 NO NO NO 70,00 72,00 16,50 158,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 189 Soprano Mirella 20/04/1993 NO NO NO 70,00 75,00 12,50 157,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 190 Scuotto Rita 16/10/1992 NO NO NO 74,00 72,00 10,50 156,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 191 Napoli Marialaura 05/05/1986 NO NO NO 70,00 70,00 16,50 156,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 192 Verazzo Katia 04/10/1990 NO NO NO 70,00 70,00 14,50 154,50
CAMPANIA CAMPANIA A012 193 Stoppelli Stefania 13/02/1969 NO SI NO 72,00 70,00 10,00 152,00

CAMPANIA 
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 Nominativo SOLIDORO SIRIO
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 Causale Decreto n. 8796/2022 Tar Lazio
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 TRN 1101223340302964

 Importo EUR 100.0

 Commissioni EUR 1,26
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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 5905 del 2022, integrato da motivi aggiunti,

proposto da 

Maria Agnese Ariaudo, Paola Roccasalva, Melissa Muntoni, Fabiana Di Dato,

Cosimo Padalino, Gioia Miale, Sara De Vita, Margherita Battistini, rappresentati e

difesi dall'avvocato Sirio Solidoro, con domicilio digitale come da PEC da Registri

di Giustizia; 

contro

Ministero dell'Istruzione, Ministero dell'Universita' e della Ricerca, Uff Scolastico

Reg Abruzzo - Uff III Ambito Terr per la Provincia dell'Aquila, Uff Scolastico Reg

Abruzzo - Uff IV Ambito Terr Provinciale di Chieti Pescara - Sede Pescara, Uff

Scolastico Reg Abruzzo - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di Chieti e Pescara -

Sede Chi, Uff Scolastico Reg Abruzzo - Uff V Ambito Terr per la Provincia di

Teramo, Uff Scolastico Reg Basilicata - Uff III Ambito Terr per la Provincia di

Potenza, Uff Scolastico Reg Basilicata - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di
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Matera, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff III Ambito Terr per la Provincia di

Crotone, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di

Vibo Valentia, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff II Ambito Terr per la Provincia di

Catanzaro, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff V Ambito Terr per la Provincia di

Cosenza, Uff Scolastico Reg Calabria - Uff VI Ambito Terr per la Provincia di

Reggio Calabria, Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di

Avellino, Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di

Benevento, Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di

Caserta, Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di Napoli,

Uff Scolastico Reg Campania - Ambito Terr per la Provincia di Salerno, Uff

Scolastico Reg Emilia Romagna - Uff V Ambito Terr per la Provincia di Bologna,

Uff Scolastico Reg Emilia Romagna - Uff VI Ambito Terr per la Provincia di

Ferrara, Uff Scolastico Reg Emilia Romagna - Uff Vii Ambito Terr per la

Provincia di Forli' Cesena Rimini, Uff Scolastico Reg Emilia Romagna - Uff Viii

Ambito Terr per la Provincia di Modena, Uff Scolastico Reg Emilia Romagna - Uff

Ix Ambito Terr per la Provincia di Parma e Piacenza - Se, Uff Scolastico Reg

Emilia Romagna - Uff X Ambito Terr per la Provincia di Ravenna, Uff Scolastico

Reg Emilia Romagna - Uff Xi Ambito Terr per la Provincia di Reggio Emilia, Uff

Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di

Gorizia, Uff Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Uff V Ambito Terr per la

Provincia di Pordenone, Uff Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Ambito Terr

per la Provincia di Trieste, Uff Scolastico Reg Friuli Venezia Giulia - Uff VI

Ambito Terr per la Provincia di Udine, Uff Scolastico Reg Lazio - Uff Ix Ambito

Terr per la Provincia di Rieti, Uff Scolastico Reg Lazio - Uff VI Ambito Terr per

la Provincia di Roma, Uff Scolastico Reg Lazio - Uff Vii Ambito Terr per la

Provincia di Frosinone, Uff Scolastico Reg Lazio - Uff Viii Ambito Terr per la

Provincia di Latina, Uff Scolastico Reg Lazio - Uff X Ambito Terr per la Provincia

di Viterbo, Uff Scolastico Reg Liguria - Uff II Ambito Terr per la Provincia di
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Genova, Uff Scolastico Reg Liguria - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di La

Spezia, Uff Scolastico Reg Liguria - Uff V Ambito Terr per la Provincia di

Imperia, Uff Scolastico Reg Liguria - Uff III Ambito Terr per la Provincia di

Savona, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Bergamo,

Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Como, Uff

Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Cremona, Uff

Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Lecco, Uff Scolastico

Reg Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Lodi, Uff Scolastico Reg

Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Mantova, Uff Scolastico Reg

Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Milano, Uff Scolastico Reg

Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Monza e Brianza, Uff Scolastico Reg

Lombardia - Ambito Terr per la Provincia di Pavia, Uff Scolastico Reg Lombardia

- Ambito Terr per la Provincia di Sondrio, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito

Terr per la Provincia di Varese, Uff Scolastico Reg Lombardia - Ambito Terr per la

Provincia di Brescia, Uff Scolastico Reg Marche - Uff III Ambito Terr per la

Provincia di Ancona, Uff Scolastico Reg Marche - Uff IV per Le Province di

Ascoli Piceno e Fermo, Uff Scolastico Reg Marche - Uff V Ambito Terr per la

Provincia di Macerata, Uff Scolastico Reg Marche - Uff VI Ambito Terr per la

Provincia di Pesaro Urbino, Uff Scolastico Reg Molise - Ambito Terr per la

Provincia di Campobasso, Uff Scolastico Reg Molise -, Uff Scolastico Reg

Piemonte - Uff VI Ambito Terr per la Provincia di Cuneo, Uff Scolastico Reg

Piemonte - Uff V Ambito Terr per la Provincia di Torino, Uff Scolastico Reg

Piemonte - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di Alessandria, Uff Scolastico Reg

Piemonte - Uff Vii Ambito Terr per la Provincia di Novara, Uff Scolastico Reg

Piemonte - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di Asti, Uff Scolastico Reg

Piemonte - Uff Ix Ambito Terr per la Provincia del Verbano Cusio Ossola, Uff

Scolastico Reg Piemonte - Uff X Ambito Terr per la Provincia di Biella, Uff

Scolastico Reg Piemonte - Uff Viii Ambito Terr per la Provincia di Vercelli, Uff

Scolastico Reg Puglia - Uff V Ambito Terr per la Provincia di Foggia, Uff
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Scolastico Reg Puglia - Uff III Ambito Terr per la Provincia di Bari, Uff Scolastico

Reg Puglia - Uff IV Ambito Terr per la Provincia di Brindisi, Uff Scolastico Reg

Puglia - Uff VI Ambito Terr per la Provincia di Lecce, Uff Scolastico Reg Puglia -

Uff Vii Ambito Terr per la Provincia di Taranto, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff

V Ambito Terr per la Provincia di Cagliari, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff VI

Ambito Terr per la Provincia di Sassari, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff Vii

Ambito Terr per la Provincia di Nuoro, Uff Scolastico Reg Sardegna - Uff Viii

Ambito Terr per la Provincia di Oristano, Ufficio Scolastico Regionale Abruzzo,

Ufficio Scolastico Regionale Basilicata, Ufficio Scolastico Regionale Calabria,

Ufficio Scolastico Regionale Campania, Ufficio Scolastico Regionale Emilia

Romagna, Ufficio Scolastico Regionale Friuli Venezia Giulia, Ufficio Scolastico

Regionale Lazio, Ufficio Scolastico Regionale Liguria, Ufficio Scolastico

Regionale Lombardia, Ufficio Scolastico Regionale Marche, Ufficio Scolastico

Regionale Molise, Ufficio Scolastico Regionale Piemonte, Ufficio Scolastico

Regionale Puglia, Ufficio Scolastico Regionale Sardegna, Usr - Ufficio Scolastico

Regionale Sicilia - Direzione Generale, Ufficio Scolastico Regionale Toscana,

Ufficio Scolastico Regionale Umbria, Ufficio Scolastico Regionale Veneto, in

persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi

dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei

Portoghesi, 12; 

Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione- Ministero

dell'Istruzione, Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione

- Direzione Generale per il personale Scolastico, Dott. Filippo Serra, Capo

Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione, Dott. Stefano

Versari, Commissione Nazionale per L'Approvazione dei Quiz, Tutti Gli Ambiti

Territoriali Provinciali, Tutti Gli Uffici Scolastici Regionali, non costituiti in

giudizio; 

nei confronti



N. 05905/2022 REG.RIC.

Michele Gianelli, Antonella Masucci, Margherita Rosasco, Martina Scarabelli,

Francesca Abbatangelo, Giulia Cotti Piccinelli, Andrea Sciretti, Claudia Tilloca,

Enrico Spiga, Martina Benadusi, Lorenzo Morviducci, Mirko Cristaudo, Alessandra

Carasi, Antonietta Mastrocinque, Valentina Anna Vicidomini, Maurizia Masini,

Davide Pollicino, Susanna Durante, non costituiti in giudizio; 

per l'annullamento:

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:

Impugnazione degli esiti delle prove scritte del Concorso Ordinario Docenti

Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da Miale Gioia il 2/11/2022:

Impugnazione Graduatorie di Merito Concorso Ordinario

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Vista l’istanza formulata con i motivi aggiunti con cui parte ricorrente ha chiesto di

poter essere autorizzata a procedere all’integrazione del contraddittorio mediante

notifica per pubblici proclami;

Visto l’elevato numero delle parti interessate;

Ritenuto che occorra, pertanto, ai sensi degli artt. 27, comma 2, e 49 cpa,

autorizzare l’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i controinteressati

mediante notifica del gravame e dei motivi aggiunti “per pubblici proclami” sul sito

web dell'amministrazione, con le modalità indicate con l’ordinanza n. 836 del 2019

del Tar del Lazio;

P.Q.M.

Dispone l’integrazione del contraddittorio nei termini di cui in motivazione.

Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la

Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma il giorno 4 novembre 2022.
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 Il Presidente
 Giuseppe Sapone

IL SEGRETARIO


